O ,,DANIE” A LUI ILIAS RARES

Un document de la jumatatea veacului al XVIII-lea, publicat inca inaintea ultimului
rizboi mondial *, aduce cateva limuriri neasteptate pentru realitati anterioare cu mai bine de
doua secole. Este meritul Mariei Magdalena Székely de a-l fi repus in valoare?.

In sine, actul este unul relativ banal; un litigiu, ca multe altele, privind stipanirea unei
mosii, mai exact jumatate din satul Costina din tinutul Sucevei. In conflict se aflau, pe de o
parte calugarii de la manastirea Voronet, de cealalta Ilie Carstea, nepot dupa mama a lui lIoan
Abaza logofat. Partile au ajuns in fata Divanului domnesc, ancheta fiind condusa, din porunca
domnului de atunci, Matei Ghica, de catre logofatul lordache Cantacuzino si Radu Racovita.
Jumatatea de sat in cauza era aceea de sus, jumatatea de jos fiind stdpanitd de manastirea Sf.
Ilie, cu uric de la Petru Rares: ,,scriind Petru voda prin uricul sau ca de bunda vrerea sa au dat
danie si miluire manastirii santilie giumatate de sat de Costana, parte cea din gios cu moara
in pardul satului, cari este aceasta giumatate di sat de Costina partea de gios, au fost din
vechi dreapta a sa si o stapdaneste Santiliea §i pana astaz <1756 n.n.> cu pace...”3. in
discutie ramanea, inca odata, partea de sus.

Fiecare dintre parti a adus documente: calugarii de la Voronet (Ghedeon egumen,
Serafim Cucul monah si Macarie ierodiacon) un uric de la Ilias Rares — ,,un uric batran ce s-
au aflat la mdna lor de la llies voda, ficiorul lui Petru voda din 205 ani, intru cari scrie llies
voda ca au miluit pre manastirea Voronetul cu giumatate di sat de Costana si cu moara in
Costdna in paraul satului, ce zdce ca au fost dreaptda mogiea a sa penrtu ca sa sa pomeneascd
la manastire sufletul lui Petre Vartic hatmanul...”. Documentul ar fi fost inatacabil, dar
boierii lui Ghica voda au constatat, in continuare, ca ,,atdta scrie uricul, dar nu arata cari
giumatate de sat de Costdna iasti, partea de sus, au parte di gios”A. De cealalta parte, Ilie
Carstea a prezentat mai multe documente incepand de la Vasile Lupu (19 aprilie 1641,
respectiv 20 septembrie 1642), continudnd cu alte acte din 20 februarie 1665 si 10 februarie
1670 (ultimul din timpul lui Gheorghe Duca). Din acestea reiese ca, prin diverse moduri,
cumpdrituri sau danii, mosia a ajuns in mainile familiei Abaza®. Tatil lui Ilie Carstea,
Iordache, a fost casdtorit cu Maria, fata lui Abaza logofat, care va fi adus drept zestre
pamantul impricinat.

Judecata se va pronunta in favoarea lui Ilie Carstea si impotriva Voronetului, boierii
mentionati observand corect cd Petru Rares nu a avut si, implicit, nu a putut da decat
jumatatea de jos a satului. Altfel, ,,de ar fi avut satul intreg, ar fi scris in uric ca giumatate de
sat au dat Santilii §i giumatate n-au dat, ce cdat au avut atata au dat”®. in sfarsit, si Ilias este
oarecum absolvit: ,,si llies voda, fiiul lui Petru voda, prin nistiintd au fdacut si el uric tot pri
aceasta giumatate de sat Voronetului intru cari nu pomenesti nimic de daniea tatani-sau §i
noi stim, Doamne, din scrisorile luminatilor domni ce au fost obladuitori tarii acestiea, ca
cand au dat danie pre la manastiri au dat sati intregi, iar de au fost giumatati de sati,
giumatati au dat si Domnii pre cum au avut asa au dat si asa au scis prin hrisoavii”’. Tot ei
au remarcat ca nu au mai existat, In timp, innoiri, Intariri a daniei lui Ilias: ,,ca de ar fi fost
daniea lui llies voda ce au dat Voronefului buna, ar fi intarit calugarii hrisovul si di la alti
Iuminati domni, ce au fost dupa Ilies voda®. Concluzia este ca monahii si nu mai aiba ,,a
inbla sa traga cu acel uric rasuflat mogsiea si cu cale iasti sd ea si uricul din mdna lor sa sa
arunci in foc”g. Judecata pronuntatd de Divan la 12 ianuarie a fost insusitd in intregime de
Matei Ghica, la 4 februarie 1756.



Exista totusi unele semne de intrebare si pentru lamurirea lor a trebuit sa urmarim in
timp cele cateva mentiuni ale satului Costina. Prima si deci, deocamdatélo, atestarea, vine de
la Stefan cel Mare, care la 15 martie 1490, intirea din Suceava 50 de biserici episcopiei de
Ridiuti — 44 in tinutul Sucevei, alte 6 din tinutul Cernauti. In schimbul celor 6 sate din tinutul
Cernauti, domnul a primit de la episcopie alte 6 in tinutul Suceava, pe care le-a daruit
manastirii Putna. Intre cele 44 de biserici din tinutul Suceava, ultima, ,,a 44-a bisericd, cu
popd, la Costina, la Dragomir Juratul”*'. Acest act nu limureste prea mult asupra
proprietarului satului, acest Dragomir Juratul nemaiaparand in vreun document™.

Mult mai important si explicit va fi un document de la Petru Rares, emis la 7 martie
1531 din Vaslui. Domnul intarea lui Gavril Trotusan fost logofat, mai multe mosii,
cumparaturi sau danii de la diversi voievozi Stefan cel Mare, Bogdan al III-lea sau Stefan cel
Tanar. Intre ele, si ,,5atul, la gura Costinei, anume Costina, de partea aceasta a apei Costina,
pe care l-a luat acest sat parintele domniei mele, Stefan voievod, de la Alb spatar si [-a dat lui
<lui Gavril Trotusan> acest sat nepotul de frate al domniei mele, Stefan voievod, fiul lui
Bogdan voievod”. Avem de a face de acum cu personaje binecunoscute. Alb (pomenit o data
si ca Albotd), a fost Intr-adevar spatar la mai mulfmi domni, intre 1443 si 1455, si a figurat in
Sfatul lui Stefan cel Mare ca boier fara dregatorie, pana in 1468, iar ulterior ca parcalab de
Neamt, pana in 1471, cand a fost schimbat cu Luca Arbore. Cum satele se confiscau doar
pentru hiclenie (daca ar fi fost o cumparatura a lui Stefan faptul ar fi fost, cred, mentionat ca
atare de Rares) e posibil ca Alb sa fi fost in ,,lotul” celor executati de marele domn in ianuarie
1471, in preajma (si din cauza) invaziei muntene din acel an'*. Reiese ca dupa confiscare satul
a intrat Tn domeniul domnesc, fiind apoi daruit de Stefan cel Tanar lui Gavril Trotusan. Cum
ultimul, ginere al lui Luca Arbore, a fost unul din corifeii complotului de la 1523, se poate
presupune ca dania a fost facuta Tnainte de aceasta data, candva intre 1517 si 1523. Trotusan a
reusit ,,performanta” de a fi hiclean la nu mai putin de trei domni, pe ultimul, Stefan Lacusta,
omorandu-1 cu mana sa, impreuna cu Mihul hatmanul. Petru voda a pus capat acestei cariere
,prodigioase” executandu-1 in a doua sa domnie, chiar la revenirea pe tron, la 11 martie 1541.
Cum hiclenia atragea dupa sine si confiscarea mosiilor vinovatului se explica dania din 21
aprilie 1546, mentionatd mai sus, catre manastirea Sf. Ilie. Apare insa aici o primd nedumerire
— oferind satul manistirii, Rares afirma cd acea parte de jos ,,a fost a noastrd din veci™.
Normal, cred, ar fi fost sa se fi scris ,,5i care a fost luata pentru hiclenie de la Gavril
logofar™. Tarasi, nimic despre cealaltd jumitate, cea de sus. Existd totusi precizarea ci;
whotarul acelei jumatati de sat, din Costina, cu mori, este jumatate din tot satul Costina §i
despre satele vecine, dupa hotarul vechi, pe unde au folosit din veci”. O alta nedumerire se
referd la martorii daniei, a caror listd incepe chiar cu Ilias, fiul cel mai mare si prezumtivul
urmas la tron. Cum se Tmpaca acest fapt cu ,,nestiinta” sa relativa la situatia acestui sat, cu
care incercau sa-1 scuze boierii lut Matei Ghica peste doua secole?

Am ajuns de fapt la adevarata miza a acestor randuri, mai precis dania lui Iliag Rareg
catre cdlugarii Voronetului. Documentul de la care s-a plecat, acea anafora boiereascd din
1756, precizeaza un fapt esential, anume data respectivei danii, ,,din 205 ani”*®. Sciazand din
1756, obtinem 1551, adicad ultimul an al domniei lui Ilias. La fel de important, obiectul daniei
— pomenirea sufletului hatmanului Petru Vartic, executat chiar din porunca lui Ilias, la 7
aprilie 1548, dar ingropat chiar in necropola Raresestilor, la Probota. Maria Magdalena
Székely, in lucrarea citata, nu a gasit vreo ratiune a acestor fapte contradictorii: ,,ingroparea
lui Petru Vartic in necropola domneasca si dania lui Ilias Rares la Voronet stdarnesc
nedumeriri §i raman, in continuare, fara explica}ie”ﬂ. De fapt, fara explicatie a ramas nsasi
executarea lui Vartic, ipotezele, extrem de numeroase, unele mai mult sau mai putin
rezonabile, altele de-a dreptul fantasmagorice, fiind expuse dar si demontate integral de
autoarea mentionata™.



Intr-adevar, nu cred ci vom sti vreodati cauza uciderii celui care a fost al doilea om in
stat in primii doi ani de domnie a lui Ilias (1546-1548). S-a repetat poate istoria din 1523,
dintre Stefan cel Tanar si Luca Arbore. Aceasta pentru ca chiar daca, teoretic, intdiul dupa
domn era marele logofat — pe atunci, Mateias; de altfel, si acesta personaj de mare vaza, dar
destul de varstnic — nu prea incape indoiald asupra pozitiei preeminente a lui Vartic. Portar al
Sucevei si (implicit) hatman®® a fost pomenit in actele interne cam pe la jumatatea Sfatului, in
actele ce au necesitat marea marturie. Insi a fost inscris imediat dupa marele logofit dar
inaintea lui Nicolae Borcea marele vornic, in textul tratatului moldo-polon de la 30 noiembrie
15477,

Daca drama peterecuta in 1548, la Husi, in ,,sambata de dupa Pasti”, adica 7 aprilie, nu
are o explicatie, ingroparea in necropola domneascad a hatmanului si dania pentru sufletul sdu
ar putea fi puse, la prima vedere, pe seama remuscarilor lui Ilias. Insa tocmai data daniei,
1551, contrazice o asemenea asertiune. Clericul Eftimie, contemporan cu Ilias, sugereaza ca
tocmai execufia hatmanului a fost inceputul schimbarii radicale a tanarului domn. Initial, Iliag
»mergea bine si se arata binecinstitor si bland catre toti si iubitor de boieri §i de toti cei ce
stateau in jurul Iui”*. La un veac dupi evenimente, Grigore Ureche, ce pare sd fi folosit si un
alt izvor intern, este de aceeasi parere, aratand ca boierii si tara l-au ales ,,ca si firea si fata il
lauda sa fie blandu, milostivu §i asezatoriu, gandindusa ca va samana tatane-sau. Ci
ndadejdea pre toti i-au amagitu, ca dinafara sa vedea pom inflorit, iar dinauntru lac
fmpu[it”zz. Revenind la Eftimie, acesta ofera amanunte precise: ,fiind in al doilea an al
domniei lui, din urzeala dusmanului neamului nostru, diavolul, caci nu-i placea sa rabde ca
oamenii crestini sd fie in pace, a taiat capul celui dintdi sfetnic al sau, Vartic hatmanul. Si de
aici s-a inceput samanta necredintei si el a inceput sa se departeze §i sa se schimbe de la
mintea dreapta §i adevarata...”*

Faptele lui Iliag au fost expuse de cronicarii amintiti, la care trebuie sa il adaugam
desigur si pe Macarie, fiind binecunoscute si comentate de istoriografia noastra. Anturajul sau
musulman, in frunte cu acel Hadar, ,,invatatorul si vrajitorul sdu”ZA, relatiile tensionate cu
boierii si clerul, ambele categorii fiind ,,scrise” la birul cel mare (tributul datorat Portii) au
contribuit, treptat, la crearea unei atmosfere imposibile pentru tanarul domn. Atacarea
dogmelor ortodoxe, mutilarea sau asasinarea mai multor boieri, se pare tot pentru motive
pecuniare, indepartarea din scaunul episcopal a lui Macarie, teologul cel mai de seama al
vremii din Moldova?®, au tensionat tot mai mult situatia. Este de notat mai ales exilul voluntar
al mai multor boieri, majoritatea in Poloniazs, altii, mai putin numerosi, in Transilvania, unde
Dieta recomanda, la un moment dat ca acestia s nu mai fie gazduiti langa granitd, ci mai in
interior pentru a se evita eventualele tulburari. Dar mai ales in Polonia, adapostiti de magnatii
de la margine si grupati in jurul diversilor pretendenti, pribegii au constituit un permanent
motiv de Ingrijorare pentru domn. Desele solii de protest indreptate catre Sigismund August
nu au avut nici un efect, raspunsurile regelui fiind evazive, uneori chiar dispretuitoarez7.

In aceste conditii, la inceputul anului 1551, situatia domnului era destul de complicati,
fara a fi insa una disperata, cum au Incercat unii istorici sa o prezinte28. Iliag a incercat sd mai
repare cate ceva, sau, mai exact, sa dea impresia cd face acest lucru. L-a reinscdunat, in
primul rand, la episcopia de Roman pe Macarie. In cronica sa, acesta afirmi ca gestul ar fi
fost facut de fratele si urmasul lui Ilias, Stefan: ,,intorcandu-se <Stefan Rares> de la aceasta
<respingerea unui pretendent sprijinit de poloni> si-a indreptat fata lui spre preaslavita cetate
a Sucevii §i indata gi-a intins puternica sa mana si pe mine, cel inlaturat ca un mort viu, m-a
adus intre cei chemati si cu mdana domniei sale, iarasi ne-a incredintat cdrja”zg. In realitate, el
a fost pomenit ca atare — ,,episcopul chir Macarie” — drept martor in ultimul document intern
emis de Iliag, Intdrirea unei danii a mitropolitului Grigore Rosca catre manastirea Voronet, la
21 martie 1551%. Acest document insusi s-a vrut si el, desigur, o reafirmare a unei
reintoarceri spre ortodoxie a domnului. Dania pentru sufletul lui Petru Vartic se inscrie in



aceleasi coordonate®’. Toate pentru a convinge ,,tara” — a se citi boierii mari sau mici ce mai
ramasesera — de buna sa credintd, culminand cu adunarea respectivei ,,tari” la Husi unde va
produce un discurs pe masura, de altfel singura iesire verbala ce ne-a ramas de la acest domn:
»a adunat §i a chemat pe tofi boierii sai §i pe toti cati erau mai de frunte si tot sfatul in
gradina de la Hugi si le-a spus multe cuvinte micinoase, cand cu ingelaciuni si laude, cand
amenintand si inspaimdntandu-i ca sa nu fuga in alte tari, ,, cdci eu, a SPUS, md duc la marele
imparat si iardsi curdnd ma voi intoarce”. Si s-a jurat cu mdinile pe cinstita cruce inaintea
intregului popor ca crede in legea crestineasca i nu are de gand de turcire”. Tot atunci,
pentru a-si justifica plecarea la Constantinopol, afirma: ,,ca eu...iubesc si cred in legea
crestineascd, dar ma duc la imparat sa usurez §i sa scad haraciul tarii si al saracilor si nu,
cum spun oamenii, cd merg pentru turcire, iar cine face astfel de vorbe impotriva mea, va fi
pedepsit cu capul”®.

Pe de altad parte, nu putea sd-si instrdineze amicii musulmani, de aici profanararea
crucii (,,5i in noaptea urmdtoare a sfaramat acea cruce, pe care jurase §i a aruncat-o §i in
privatd”)**. De aici poate si dania inseldtoare pentru sufletul lui Petru Vartic.

Toate actiunile lui Ilias, din ultimele sale luni de domnie, se constituie intr-un plan
deliberat si coerent — acela de a parasi tara, ce devenise o capacand pentru el, datorita
»turcismelor” sale si aceasta nu oricum, ci cu o insemnata avere bani si odoare, reprezentand
,,zestrea” neofitului in ale Islamului. Poate de aici, si numarul mare de boieri care I-au insotit
la Istanbul — dupa Pahomie Rusanos, peste 100 ! — acestia veghind tocmai ca bogatiile
respective sa fie socotite ca tribut al Moldovei i nu un dar al proasptatului musulman.

Dan Floares
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2 Cronica lui Macarie, in Cronicile slavo-romdne. .., p. 105.

¥ DIR, XVI, A, Moldova, 11 (1551-1570), nr. 1, p. 1-5. Sorin Ulea, care a facut apologia acestui personaj, si care
a fost unul din putinii istorici ce au sesizat inadvertenta cronologica intre documentul citat si cronicd, a incercat
sd-i scuze minciuna evidenta, sustindnd ca Macarie ar fi fost indepartat in ultimele doud luni de domnie ale lui
Iliag (op. cit., p. 16 si n. 15). Este insd greu de crezut ca tAndrul domn, care tocmai in acea perioada nu mai stia
cum sa-si convinga supusii de sinceritatea credintei sale crestine, ar fi ficut o asemenea gafa. Dar chiar admitand
asertiunea lui S. Ulea, tot reiese ca prelatul a mintit, el nsusi indicind ca data a Indepartarii sale anul 1548 (v.
supra, n. 24)

1 Nu este exclus ca si ingroparea in pridvorul Probotei si se fi produs tot in aceasti perioada. Faptul era
cunoscut inca de Grigore Ureche, care asociaza insd executia si ingroparea in aceeasi fraza (Grigore Ureche, op.
cit., p. 126). S-au produs ele si in aceeasi perioada? Piatra de mormant a fost descoperita relativ recent, in coltul
de sud-est al pronaosului, cu simpla inscriptic BAPTUR (Voica Maria Pugcasu, Lespezile funerare de la
mandstirea Probota (Il), in Arhiva Genealogica, 11I(VIII), 1996, 1-2, p. 262-263). Lipsa oricdrui element



decorativ, sesizata si de autoarea citata, indica o ingropare oarecum pripitd, ceea ce inclina cred, mai mult spre
1551 decat spre 1548. Pe de alta parte, Vartic era co-ctitor la Probota, céreia i daruise 100 de ughi, deci ar fi
avut dreptul teoretic de a se ingropa acolo, fireste cu aprobarea domnului. Stim asta indirect, dintr-un document
de la 22 august 1548, cand célugarii au dat acesti bani voievodului, primind in schimb doud sate in tinutul
Cernauti, Ilias cerdndu-le in plus, si pomeneascd anual pe hatman (Paul Mihail, Documente inedite ale
cancelariei moldovenesti din veacul al XVI-lea (din arhiva metoculuiui Sf. Mormdnt din Constantinopol), in
Studii, XVII, 1964, 2, p. 339, nr.1; cf. Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 320). Aceasta tranzactie a lui Ilias
nu este prea clard; daca a dat satele la schimb pentru acei bani, pe ce baza le-a mai cerut monahilor Probotei sa-i
faca pomenire anuala lui Vartic? Valorau satele mai mult? Dacd admitem totusi cd ingroparea la Probota s-a
produs imediat dupa executie, este posibil sa fi existat o reactie a boierilor care sa-1 fi determinat pe Ilias la unele
concesii, intre ele si dania pomenitd mai sus, dar ca si In cazul Costinei, una cu probleme. Faptul ca s-a simtit
obligat sd ,,pluseze” trei ani mai tarziu, intareste aceasta idee.

%2 Cronica lui Eftimie, in Cronicile slavo-romdne. .., p. 120.

* Ibidem.

* Ibidem.



