O dezbatere reluatd sau
despre hacikarul din 1440 de la Cetatea Albd

de Vitalie Josanu

Cu putin timp in ummd, un cunoscut cercetitor bucurestean isi
manifesta dezacordul fati de o contributie semnatd de mine, Errewrs de
lecture dans une mscription de Cetatea Albd, publicatd m Strabon.
Bulletin d’information historigue, t. I, nr. 2, iulie-decembrie, 2003, Tasi,
2005. La sectiunea Addenda et Corrigenda a unei prestigioase reviste de
specialitate, asa cum este publicatia Studii §i materiale de istorie medie’,
sub un subtitlu propriu — pe cat de stangaci formulat (Ce mai ni-e dat sa
citim), pe atit de malitios — alituri de obiectile exprimate privind
elementele de noutate ale demersului supus discutiei, distinsul istoric mai
trimitea §i cdteva sigetl la adresa revistel care mi-a gizduit materialul
supus discutiel, la adresa traducdtorului §1 a propriei mele persoane... .

Cu respectul cuvenit, pentru stilul de dezbatere ce pare sa-l
propund domnul profesor universitar sunt nevoit a face o scurtd trimitere
la niste Reguli ale polemicii civilizate stabilite de Universitatea din Oxford
la 1890 iar dintre lecturile de datd mai recentd, poate ci distinsul polemist
se va apleca asupra unui fragment dintr-un volum semnat de H-E.
Patapievici®, referitor la aceleasi reguli ale polemicii civilizate, aplicate
incd, in cadrul dezbaterilor seminarului de la Salzburg.

! Solicit din nou - de aceasti dati in mod public - colegiului de redactie al revistei
SMIM, rezervarea umu spatiu in pagimle sale pentru exercitarea dreptuhu la replici, in
virtutea valonlor garantate 51 aparate de art. 30 51 31 din Constitutia Fomanie.

* Andrei Fippidi, Ce mai ni-e dat sa citim? in SMIM, vol 3311 Ed. Istros, Braila, 2003,

pp. 307-300.

* H-E. Patapievici, Politice, Editia a II-a, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 303-309.



Se pare cd, din picate, nobilele reglementdr mai ocupd la noi un
loc modest i sfera teoretizarilor universitare, in cazul i care, pe alocur,
nu le-a mnghitit deja praful numit ignorantd. M4 itreb doar ce poate
genera acest model de polemizare academicd, propus de domnul prof
univ, dr. Andrei Pippidi?

In privinta ironiilor regretabile la adresa revistel care a giazduit
materialul celw . culpd”, mid simt dator sd iau atitudine Tin si-
informez pe onorabilul cercetitor cd — dupd 1989 — o serie de reviste,
chiar si acelea de popularizare, contin o avertizare care — parafrazatd - ar
fi: . redactia nu i§i asuma rispunderea pentru afirmatile care se regdsesc in
paginile sale, aceasta revenind in exclusivitate autorilor”. Dacd numarul 2
al publicatiel in discutie, ca multe alte asemenea sau de alt profil, nu
confine o astfel de observatie, este subinteleasd, i virtutea dreptului
constitutional al fieciruia la propria opinie.

In acest sens msd, .ar fi fost de citit” scurta prefatare a numarulu
respectiv, pe care o semneazd fondatorul revistei, dl. Ionel Matei,
prefatare din care reproduc doar cateva randun: .moi et les membres du
Comite de redaction avons décide qu’il faut faire quelgque-chose pour
faciliter aux jeunes historiens qui travaillent dans les Instituts de
I"Academie Roumaine, du Ministere de la Culture ou dans les Universites
la publication des études, des observations, des constats et des opinions.
Par divers raisons, ces jeunes historiens n'ont pas ['accés (ou ils 'ont trés
difficiliment) a la publication rapide et non-censurée (de certains points
de vue) de leurs rechaerches (subl. V_1)).

Imi exprim convingerea fermd cd, pdstrand in confinuare acest
angajament laudabil, revista Strabon. Bulletin d information historigue va
constitui la fiecare aparitie a sa un element de noutate, va aduce un plus
de vitalitate i istoriografia romand, intepenitd, m ultimul timp, In cligee
de tipul _cine esti d-ta si-l corectezi pe Cutare?” Mai mult decat nobila
este intenfia specialistilor, care stau in _spatele” acestel reviste. de a
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mcuraja §i a oferl un spatiu §i tinerilor cercetitor, care isi continud
propriile investigatii indiferent dacd rezultatul lor _poate deranja pe vreun
Cineva™.

In ceea ce priveste . franceza destul de personald™, tin sd precizez
cd persoana care a avut bundvointa si-mi traducid articolele mele de pana
acum nu a invitat aceastd limba la televizor iar studiile, destul de serioase,
care o recomandd, m-au pus i fata celel mai bune oferte disponibile,
ofertd de care au mai beneficiat intotdeauna §i alt istorici sau alte
publicatii stiintifice. Pe de alti parte, rimane de vizut in ce mdsurd
traducerea in cauzi a prejudiciat esentialul ideilor exprimate.

Aceste agresivitii ale unwia dintre cel deveniti veterani ai
istoriografiel romane sunt, de fapt, clemente ale unei tehnici de
intimidare, aplicate atunci cand contraargumentele aduse unei opinii sunt
putine si/sau inconsistente. Doar astfel imi pot explica iegirile cunoscutului
cercetitor la adresa revistel Strabon. Bulletin d ' mformation historigue, la
adresa traducatorului articolului si referirile ad personam care se regasesc
intr-o pagind §i ceva a unei reviste de bund tinutd stiintifici. Este greu de
calificat atitudinea de fatdi §i nict nu cobor la asemenea efortun
comprehensive.

In finalul celor de mai sus, vreau si anunt martoril acestui tip
regretabil de confruntare cd imi rezerv — pe viitor — dreptul de a nu mai
ridica manusa unui nou atac similar care ar putea veni dinspre dl. Andrei
Pippidi sau dinspre alte persoane*. Voi rispunde. dacd va fi cazul, doar
obiectilor aduse strict opinulor mele.

* Prntre studille recente a mai apamt o reactie privind articolul subsemnatulu (Mana
Magdalena Szekely, Stefan 5. Gorovel, Maria Asamina Palsologhina. O prinfesd
bizanting pe tronul Moldovei, Ed. Mugatinn, Manastirea Putna, 2006, p. 201-202, nota
28). Cu un oarecare sentiment de dezamigwe am constatat cd, de fapt, distinsn
specialisti au preferat 3 imprumute fidel punctul de vedere al dommnuhn Andrei Pippad
hpsndu-m3 astfel de posibilitatea constructivd de a constata 51 a consohda alte
eventuale superficialitin ale opimel exprmate in revista Sirabon... . Singunil repros,
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Dupi cum se pare, articolul supus criticii — preambul al unui
material ceva mai cuprinzitor — a fost citit .in diagonali™ intrucat, dacid
distinsul preopinent ar fi observat specificarea din cea de a doua pagini, a
celor _vreo trei’™ file, cd ,tout cela et autres aspects de détail seront mis
en discution dans une démarche ultérieure™ nu s-ar fi ajuns in aceasti
situatie.

Cum s-ar putea explica atunci precipitarea de care a dat dovadai,
atitudine oarecum atipicd celor consacrati in specialitate.

Cunoscutul izvor lapidar de la Cetatea Albd — datat i anul 1440 -
. pus la dispozitia specialistilor romani de citre N. Iorga’ 5i [. Bogdan®, a

ceva mail viel, este acela cd nu s-a prezentat "lectiunea slavona, c1 doar traducerea
acestela in imba franceza, ceea ce face incontrolabild intreaga «demonstranes”. De
aceea, in cele ce unmeazd, trmitersa prncipald se va face la recenzarea domnuhn
Andrel Pippidi, 1ar nterpolanle sale vor fi luate in consideranie in mod implicit 51 doar
daca vor exista motive.

* In cazul in care numamil pagnilor are vreo importantd notabild in determinarea
cabtitn, insusi distmsul recenzor nu a oneorat cu un numdar de pagiml ceva mail
consistent problematica mscnpniel de fata (Andrel Pippidi, Din nou despre inscriptiils
de la Cetatea Alba, m In honorem Paul Cernovodsanu, edine ingnjita de V. Barbu, Ed.
Entenion, Bucurest, £ a., pp. £1-34). In acelaz timp, nu se putea face abstracne, in
cazul discutat aici - de cenntele redacniel 5 in ceea ce pnveste pagimana, acestea sunt
foarte clar exprimate pe coperta III a numanihn de revistd pe care pare :3-1 i consultat
Andrel Pippidi:  Nous prions nos collaborateurs de bien vouloir nous envoyer leurs
textes en format électronique, 2-4 p. au maximum._. "

® Vitalie Josanu, Erreurs de lecture dans une inscription de Cetatea Albd, in rev. cit., p.
32, randunle 13-16. Ceea ce, cluar 31 dintr-o francezd «destul de personalis, se traduce
astfel - «toate acestea =1 alte aspecte de detalm vor fi puse in discune intraum demers
ultenors.

"N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei i Cetatii Albe, Ed. Academiei Romane,
Bucurest, 1899, p. 99,



dobandit un loc important in istoriografia privitoare la orasul de la limanul
Nistrului. Informatiile decriptate de cdtre istoricii pomenii mai sus
constituie surse de netdgiduit pentru acela care se apleaci — fie si
tangential — asupra unor aspecte legate atat de trecutul Cetitii Albe, cat §i
de acela al Tani Moldovel in perioada . diarhier” Iliag-Stefan I1.

Timp de peste un secol s-a mcetdtenit opinia ca izvorul respectiv
este scris m limba greacd iar traducerea sa smulge anonimatului numele
unui parcilab al Cetdtii Albe - Teodorca® - §i oferd informatii despre o
etapd a fortificirii cetitii-port m timpul si cu implicarea lui Stefan ITC
Descoperitori 1zvorulul lapidar, A. A. Kocubinski) 51 N. N. Murzakevic,
au incercat, printre altele, si determine originea etnicd a lui Teodorca.
Primul vedea un rus originar din Halici iar cel de-al doilea — mai retinut in
interpretari — insista asupra stirpei bizantine a personajului'!. Nu este cazul
sd s comenteze aceste doud mcercari pomind de la considerentul ci

* 1. Bogdan, Inscriptiile dela Cetatea Albd i stdpdmirea Mboldovei asupra ¢i, in
AARMSL s 11 t. XXX Bucurestn, 1903 p. 3-13,pl L.

* Este singurul izvor care ar atesta mumele acestui personaj in calitate de parcalab, daci
ar putea fi acceptatd asertiunea hu [oan Bogdan.

Wop. cit.,p. 10, 33; Virgll Vatasianu, [sioria artei feudale in Tarile Romdne, vol. I, Arta
in perioada de dezvoliare a feudalismului, Ed. Academiel Fomane, 1939, p. 297;
Lioria militara a poporului roman, vol. II, Ed. Miltard, Bucuresh, 1936, p. 94;
Manana $lapac, Cefatea Alba Studiu de arhitectura militara medievala, Ed. Arc,
Chigindu, 1998, p. 22; O. Ihescu, Les armoiries de la ville d Asprokastron et leur
origing byzanmtine, in EBPE, II, Ed. Acaderuel Fomane, Bucuresti, 1991, p. 134;
Lucicd Chitescu, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI Cetati voievedale i
fortificatii ordgensgii, tezd de doctorat, Bucuresh, 1972, p. 32-33. Stirea despre
fortificare mtrd in consens cu aceea despre atacunle titarest din 1439-1440, fapt care
spulberd practic once dubn vis-g-vis de descifrarea avansatd, N. lorga, op.cii., p. 99;
Idem, Lioria romdnilor. Cavalerii, vol. IV, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1996, p. 51;
N. Gngoras, Tara Romdneasca a Moldovei. De la intemeiersa statului pana la Jiefan
celMare (1339-1457), Ed. Jumimea, Iaz, 1978, p. 147; Leon Simanschi, Epoca Jui
sigfan cel Mare, in MI an XVI nr. 4 (181), apnhe 1982 p. 26.

" dpud 1. Bogdan, op. cit,p. 11.



inscripia, n versiunea . greceascd inifiald, nu oferd indicii concludente i
aceastd directie. Se exprimd rezerve 5i fatd de sugestia - tentantd - a unei
posibile identificiri a Iui Teodorca cu importantul negustor valah
Teodorcha de Telicha'? amintit in actele italiene din 1455 si 14715; ceea
ce se va vedea mai jos.

Avind in vedere faptul ci o descriere detaliati a inscriptiei’®, a
fost oferitd incd de citre Joan Bogdan'® se vor prezenta aici doar citeva
precizdrn asupra unor elemente care meriti a fi nuantate.

Crucea mare din centrul inscriptiel i5i giseste analogii nu doar cu
formele cruciulitelor-relicvar si reprezentdrilor acestui msemn pe monedele
descoperite la Cetatea Albd'® ci si cu alte reprezentin similare de pe
monedele de la Enisala!’, Isaccea, Ostrov, Pacuiul lui Soare!®. De fapt,
analogii ale crucii de pe lespedea din 1440 de la Cetatea Albd se regisesc

12 Stefan Andreescu, Uk om de afaceri romdn in spatiul pontic la mijlocul veacului al
AV-lea: Teodorcha de Telicha, in SMIM, wvol XVI/1998, Ed. Istros, Braila, p. 23-30,
republicat cu acelag titlu in Idem, Din istoria Marii Negre (genovezi, romdni 5i tdatari
in spatiul pontic in secolele XIV-XTII), Ed. Enciclopedicd, Bucurest, 2001, p. 80-38; W,
lorga, Noi descoperiri privitoare la istoria romdnilor, in ldem, Studii asupra evului

* Stefan Andreescu, op. cif., p. 80-81; Manana Slapac, op. cit, p. 139-140; Andrei
Pippadi, op. cit., p. §1-82.

* Intrucat nu sunt semmnale despre supravietuirea inscriptiei, instrumentul de lucru al
subsemnatulu l-a constitmt fotografia publicata de I. Bogdan 31 care este reprodusala
finalul demersuhu de fata.

1. Bogdan, ap. cit.,p. 4.

8 V. Spinei, Circulatia unor piese de cult in regiunile romdnegti nord dundrene in
secolele XXIT in Ark Mold, XN/1992, Bueuresh, p. 136-133, 167-16%, p. 170 (fig.
6/1, 10/6).

0. Ihescu, Gémois et tatars en Dobroudja au XIV¥ siécle: l'apport de la
numismatigue, in EBPB, III'1997, Ed. Enciclopedica, Bucuresh, p. 164; acest tip de
reprezentare este considerat aici de catre autor a fi  genovez” 1ar in alta parte, Idem,
Les armoiries... | p. 134, 136, este calhficat ca fimd , grecesc™

¥ Idem, Emisiuni monetare ale oragelor medievale de la Dundrea de Jos, in Peuce,
I1'1971, Tulcea, p. 263.



pe un areal ceva mai extins, cel puin, pe litoralul de nord al Miri
Negre!®. Desi s-a recunoscut a fi dificili stabilirea originii acestui tip de
cruce”, s-a emis — totusi - ipoteza ci reprezentarea crucii grecesti’!, cu
patru puncte intre bratele e, dateazi din sec XIII-XIV si provine din
Bizant™. Chiar dacd nu se cunoaste originea §i datarea tipului de cruce
pomenit mai sus, s-a estimat cd modul de reprezentare asemanator aceluia
de pe inscriptia Iui Teodorca (cruce ifloritoare) a apamt in sec. XI 51 s-a
rispandit pe ari vaste in sec. XIII-XV*. Totodati, asemenea reprezentir
ale crucii ormeazd monumentele armenilor din sec. XI-XV#.

In partea superioard crucea este flancati de doui rozete fiecare
reproducand, in forma diferitd, Steaua lui David, (in dreapta privitorului
sau dextra) §1 o cruce formatd din patru petale (senestra)”. Crucea mai

® Vizantijskij Herson. Katalog vystavki, editat de 1. 8. Citiurov, Moscova, Ed. Nauka,
1991, pnntre exemplarele date se numara o placd cu reprezentarea inrehief a crucn, p.
82; un fragment de arhitravi dintraun altar, sec. XII-XIII, p. 143; encolpion din sec
XIIIL, p. 200; un diptic din sec XIIL p. 207 etc; Iu. M. Mogancev, Peidernye cerbvi
Tavriki, Ed. Tavna, Smmferopol, 1997 p. 10, 137.

0. Ihescu, Les armoiries... ,p. 136.

*I Faptul cd atat pe monedele de tip Asprocastru, ct g pe inscriptia lui Teodorca apare
o cruce cu bratele egale, cunoscuta drept _greaca”, a pemmis =3 se facd o departajare
intre tipul propnu-zis 5l modul de reprezentare. In alta ordme de 1de1, nu este exclus ca -
in cazul in care nu se poate vorbi de vreun semn'sigli de monetine - punctele dintre
bratele crucilor de pe monedele unor orase nord-vest pontice s34 constihme o forma
stilizata a tetragramel IG X Hi K, prezenta si pe mscriptia din 1440

= Ibidem, p. 137,

= Iu M. Moganéev, op. cit., p. 10

# Ibidem.

= Steaua lui David sau pecefea lui Solomon st medalionul cu petale dispuse in cruce
sunt inlocuite, pe unele pietre de mommant moldovenest de mai tarziu, cu reprezentanle
lunn, respectiv ale soarehn, asa cum este cazul lespealor tombale de la manistirea
Secu, jud. Neamt, reproduse in pl. 2. Trebwe mentonat, pantre altele, ca asa-ziza Sisa
a [ui David este un element decorativ comun pietrelor fumerare moldovenestn (M. A
Musicescu, Sculptura pisirelor de morméint, in Repertoriul monumenielor 5i obiectelor
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este flancatd de altele doud asemdnitoare, mai mici. Triada de cruci este
agezatd pe o impletiturd - usor asimetricd - de tulpine, frunze si flon.
Opera a fost atribuitd unui reprezentant al sculpturii bizantine
orientalizate®®.

Potrivit datelor oferite de citre Ioan Bogdan, suportul inscriptiel
are cca. 112 cm lungime, o litime de cca 32 cm §i o grosime de cca 6
cm*’. Totusi, judecind dupi fotografie, partea superioari a inscriptiei este
mai latd decat cea inferioard, ceea ce se poate verifica cu rigla addugand
lungimea de aproximativ 112 cm, prinde contur imaginea unei veritabile
pietre de mormant §i nicidecum a unel inscriptil inaugurale, care ar fi
trebuit sd aibd o formad dreptunghiulard. Ar putea fi invocat si . unghiul de
fuga™ datorat aparatului de fotografiat §i punctului de statie dar nu poate
constitui aici un element hotarator.

Recenta revenire a domnului Andrei Pippidi asupra problematicii
inscriptilor de la Cetatea Alba, isi propune, in ceea ce priveste lespedea
Iui Teodorca, s clarifice sensul unor termeni grecesti=® evitati sau — mai
curand — adaptat la realititile romanesti de catre loan Bogdan. Se redau
mai jos cele doud versiuni, dupd care se poate sesiza elementul de noutate
adus de interventia domnului Andrei Pippidi.

Traducerea lui Ioan Bogdan:
.7 Rugdciunea robului lui Dumnezeu Fedorca

Isus Hnstos
Biruieste

de arid din timpul lui Sigfan cel Mars, coord. M. Berza, Ed. Acadenuel BPE., Bucurest,
1938, p. 242).

* Lucica Chitescu, op. cit., p. 33; M. Slapac, op. ciz., p. 141,

1. Bogdan, op. cit., p. 4.

* Este vorba despre termenii , 2mototos o0 Keotpon”,  udviotpon T avfermes”

. UmaTes”.



T Facutu-s’a aceastd cetate

pe vremea preacuviosului domn

gospodar Io(an) Stefan voevod,

si prin boierul domniei (sale) si al cetitii

parcilab, m anul 6948 T Mantueste

de primejdii pe robul tdu, nascitoare de Dumnezeu. ¥
Stefan. Noemvrie in 107%.

Traducerea domnului Andrei Pippidi:

.Rugiciunea robului lui Dumnezen Theodorca, Iisus Hristos biruieste.
Ficutu-s-a aceastd cetate i vremea prea evlaviosului principe consul Io
Stefan voievod si de catre magistrul principatului si supraveghetor al
cetitii, n anul 6948. Mantuieste de primejdie pe robul tdu, niscitoare de
Dumnezeu. Stefan, 10 noiembrie™".

Trecand peste modul de redare, nerecomandabil, al textului celei
de-a doua versiuni reproduse mai sus, find mmadmisibild — cel putin -
omiterea unor semne din textul inscripiel, cum sunt cele patru invocatio
symbolica. nu s-au oferit decit cateva explicatii evazive referitoare la
inedita demnitate la care _pretindea™ Stefan II, aceea de principe consul
si la semnificatia functiel de magistru al principatului. Nu este cazul sd se
aducd in discutie aici notiunea de , principat” 51 percepfia el m epocd.

Ambele versiuni, redate mai sus, ridicd imsd — in afara problemelor
de ordin tehnic ce vor fi supuse discufiel in randurile urmaitoare - o serie
intreagd de nedumenn:

1. Cum se explicd forma trapezoidald a pietrei?!

“1. Bogdan, op. cit.. p. 6.
A Pippidi, op. cit,p. &1.



[

Compozitia decorativi iese din seria cunoscuti a

inscriptilor inangurale de pe cetifile g licasunle de cult

din Moldova si chiar de la Cetatea Alba. Nu sunt
cunoscute — deocamdatd - analogii in afara Tar

Moldowei.

3. Cum s-ar explica prezenta acesteia ca prototip pentru unele
pietre funerare?’

4. Cum se explicd organizarea unor lucrini de fortificare la

Cetatea Albd, in contextul crizei politico-economice in

care s-a aflat Tara Moldovel dupd moartea lui Alexandr

cel Bun? Lucrare finantatd de $tefan IT a cirui situatie nu
era dintre cele mai fericite.

In ciuda uner interpretdr istoriografice, persistd mcd - §l in

cele mai recente contributii - nesiguranta in privinta

atributiilor lui Teodorca® Era pircilab sau arhitect al
lucrani?

6. De ce s-a mcilcat cutuma, respectati m cazul celorlalte
inscriptii de la Cetatea Albd, in care, in afard de parcilab,
este pomenit si voievodul? Cum se explici intdietatea
parcilabului in fata celui uns de Dumnezen?

7. Care rob al lui Dumnezeu asteaptd mantuire, Teodorca sau
Stefan? Chiar daci Ioan Bogdan 1 indicd pe Stefan®.

8. De ce a fost, totusi, redactatd in greceste? Rispunsul
trebuind sid aibd ca reper si alte vestigil asemandtoare din
regiunea Mari Negre.

9. Poate statutul - identificat ca _oficial™ - al limbii grecesti la

Cetatea Alba, la mijlocul veacului XV, ar avea nevoie de

L

M. Slapac, op. cit, p. 138-140; Dan Floares, Fortificatiile Tarii Moldovei din
secolele XIV-XTVIL Ed. Universitdm . Al I Cuza™, [ag, 2003, p. 202
**1.Bogdan, op. cit., p. 13
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ceva argumente palpabile pentru a se ndica la valoarea
celor care au lansat §i sustinut o atare posibilitate.

Analiza atentd a inscriptiel, scoate in evidentd unele litere absente
m descifrarea inifiald. In afara confuziel unor litere §i a omiterii unor
haste, situatie frecvent observati i text, este gren a se reconstitul

cuvantul ",-'HATE’E (din rindul 6), ATA, MAIT-PO THC APENTIACKE
VT (randul 7).
Totodata, se disting anumite semne care nu au nimic in comun cu

alfabetul grecesc. Este cazul lui juvete () din randul IV, iaf ('K), din

acelagi sir, sau zemle (3) din randunle IV, VII g1 VIII. Incercarea de a citi
inscripia I limba slavond — respectand normele epigrafiei slavone —
dezviluie un text al unei pietre de mormant, care contine unele informati
destul de importante.

Nu meriti prea multe comentarii artificiul de intimidare, de genul
magister dixit, cu care vine domnul Andrei Pippidi, menit si se
substituie unui contraargument serios; este suficient a-l reproduce: _cd am
gresit eu (Andrei Pippidi, Din nou despre inscriptiile de la Cetatea Alba,
i vol. i honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucuresti,
1998, p. 73-82) n-ar fi de mirare, dar primii editori, Murzakevicl si
Kociubinski, au fost rugi. Iorga, nici el, n-a sovdit sa accepte lactura
acestor savanii (subl. V. I.). Dacd lor nu le-a dat prin minte cd vedeau o
inscriptie slavd (de fapt slavond, n. V. I). ne-am fi asteptat ca Ioan
Bogdan, slavist reputat din cea mai maltd scoald vienezi, sa recunoascd
macar literele (sic!)” (p. 308).

Se remarci doar faptul ci cercetitorul nu este preq inifiat in
paleografie/epigrafie slavond, ceea ce se sesizeazd dupd ultima sa
observatie. Orice incepitor in domeniu stie cd semnele grafice slavonesti
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nu se numesc _litere”, ci slove sau buchii! Pentru alfabetul chirilic, pana si
in limbile slave vorbite se foloseste termenul _ BYKBA™. Ci limba folosita
in cancelaria Tini Moldovel se numeste slavond si nu ,slavd”, este un alt
detaliu care solicitd o argumentare ceva mai extinsi ce nu isi are locul aici,
mai ales cd informatia nu este - nici pe departe - insolitd. Intr-o interventie
de nivel academic — fie si m cazul unei scurte note de lecturd - o
asemenea superficialitate este inadmisibild si regretabili. Altminteri, tonul
recenzarii - pe cat de vehement, pe atat de superficial - poate fi privit cu
ceva mal multd toleranti s intelegere. De aceea 1 se poate propune o
completare bibliografici. Mai la indemand - incadratd mtre limitele
ultimilor .70 de ani” — ar fi lucrarea lui Serban Andronescu™, in care, in
afard de multe alte informatii utile, se poate constata cd ,un derivat al
sCrierli grecestl care nu s-a departat mult de modelul lui e alfabetul
chirilic™* si, chiar - mal mult decat atdt! - _in afara alfabetelor latin si
slav (...) scrierea greceascd a dat cateva derivate mai importante care sint
alfabetele armean, georgian, alban (Caucaz), gotic (al lui Ulfila) si copt (in
Egipt) ™.

Nici nu se cautd a se intelege cum a fost posibil ca I. Bogdan si fi
scdpat atat de lesne o asemenea eroare ori dacd situatia de fatd se explicd
sau nu prin faptul cd eminentul istoric a publicat inscriptia cu descifririle
oferite de citre specialistii rusi, fard o investigatie personali asupra
izvorului. Acelasi grad de interes ar trebui s il ridice si concentrarea cu
care s-au aplecat Kodjubinskij 51 Murzakevié asupra acestui izvor, in ciuda
creditului acordat acestora de citre Nicolae Iorga. Este o accentuare
asupra nesemnificativului cirela doar mass-media actuali 1 conferd o

** Serban Andronescu, Cadmos. Scurtd istorie a scrisului, Ed. Stintfica, Bucurest,
1966, pp. 3-339.

* Ibidem, p. 328, vez gl Emil Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Ed. Stiintifica,
Bucurest1, 1968, p. 20-21.

* Ibidem, p. 304,
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valoare de primi pagina, atentia principald dupd care se dezvoltd randurile
de fatd se concentreazi — totusi - asupra inscriptiel din 1440 de la Cetatea
Albid.

Cu scopul demaririi unei analize mai serioase, se prezintd, mai jos,
decriptarea lui Ioan Bogdan, urmati de cea a wvariantei propuse de
subsemnatul, pentru a mlesni comparatia.

Dupi Ioan Bogdan:

1.5 AEYCHC & A3 (4) 0 OEDPKA

2 N A
3 MIKR.
4 + TEFONEN T0 MAPON KACPON

| |

BNl 8 EYCEBESATS ATOEN.

- TOC Y148 [6) GEBANS BO*Bera

- KAL AIA 8 MATISPO THC AGENTIAC KE & KAcPs
. EIIGAS SOMH E8C. + AIACO-

JON ATIO KINANON § 4848 (3. OKE, +

10, GE [NBPITT] AN,

g

o | j—

= a0

Descifrarea propusd in textul ce a generat reactia domnului Andre

Pippidi 51 aceastd interventie este urmatoarea:
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In traducere:

T Dumnezeul nostru odihneste trupul lui Teodorca
lisus Hristos

im-'ingimml

T Teodorca, fiul lui Burduja aici zace,

odihneste (51 a fost mgropat in vremea)

domnului To Stefan voievod

ca i jupanului Roman de la al doilea polis Asprocastu
scris la 6948 (1440) [7] T si iardsi cu

somn de odihna pani la judecata (de apoi)7.

D Stefan, noiembrie 10.

In sprijinul versiunii oferite mai sus, se impun cateva limuriri de ordin
tehnic.
Primul rand _7AGVG HWCTCH YIDAROY O(GHY HCOAWPRL,
confine doud cuvinte in limba latini, care reprezinti mvocatio verbalis.
Prezenta celor doud cuvinte nu poate trezi dubii, de altfel nici nu a fost
tigdduiti in ultimele variante, prin decriptarea AEYCHC. Nu a fost
observatd, pand acum, prezenta clard a slovei of (W) sub hasta Iui nag ().
ceea ce schimbd deja datele problemei.

Este greu de gisit, deocamdati, o altd explicatie in privinta scrieril
invocatiel verbale m limba latind, decdt o trimitere la componenta si
cultura occidentali/occidentalizatd a unor pdturi largi din populatia
Moncastrului, 1a prezenta unor reprezentanti ai catolicismului. Existenta,
pand acum necontestatd, a unui mozaic etnic si confesional la Cetatea
Albi, un loc unde s-au intalnit civilizatia bizantini, romaneasci §i
italiand, trebula si dea nastere unor particulantiti, unele dintre ele
palpabile 51 in cazul inscriptiel de fatd.
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Oarecum surprinzatoare este, mtr-adevar, mugaciunea pentru odihna
trupului - 51 nu a sufletului - lui Teodorca. Traducerea propusa aici nu a
fost adaptatd ci reproduce strict sensul cuvintelor identificate in inscriptie.

Piatra este afectatd deasupra slovelor YY dar se poate presupune
existenta unei title, ca 51 in cazul grupului &Y. Din aceste considerente,
acest grup de slove, prin completare, a fost intuit a fi ¥(IDA{RO)Y
(odihneste); la fel &Y = H{GA)Y (corpul lui). Siral IV diferd deja de
transliterarea lui Joan Bogdan cu observatia cd aici, ca §i m cazul
randurilor VI-IX - cu toatd deschiderea pentru acceptarea versiunii de

pand acum a inscriptei — pe plansa foto nu pot fi identificate multe dintre
semnele grecesti. Observatie care trece peste confuzia ficuti, uneor, intre

litera I 51 tverdu (I') sau dintre N si K in ligaturd in loc de juvete (), de
exemplu. Astfel, in loc de TETONEN, cu absenta clard al celu de-al
doilea semn I 51 O destul de confuz, s-a optat pentru lecturarea TGO (0,

reprezentat printr-un punct), cu completarea AOFRA, apoi - odati cu
semnul urmadtor, ce seamana mai mult cu slove (V) decat cu O — incepe un
alt cuvant GHGH = GhIHGHEA (fiul lui). Sub nas (H) se vede foarte clar un ot
(W) — mtr-o ligaturd reluatd dupd modelul aceleia ce compune cuvantul

HWGTEF, al invocatiel verbale — iar sus, la nag (). este sipat o altd hastd a

unei noi slove, cele trei semne in ligaturi fiind nag (0), buchie (k) si of (W)
ale cuvantului urmator.

In continuare, in locul unui IT cu A in ligaturd, identificate de I
Bogdan, este mai clard prezenta Iui »ita (') si dobro (). Slova ucu (¥) este
cititd — mtr-un mod inexplicabil - ca O, desi se vede, destul de clar, cel
putin o hastd superioard deasupra cercului. In altd ordine de idei, daci ar

fi existat acolo semnul O, acesta nu avea nici un rost s fie micsorat, asa
cum se prezinti i inscriptie, decat dacd s-ar fi aflat mtr-o situatie de
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suprascriere sau ligaturd, ceea ce nu este cazul atat i varianta propusa cat
51 in versiunea de citire i limba greaca.

Citirea Iui N m ligaturd cu K, in loc de slova juvete (&), avand in
vedere §i convingerea editorilor cd au i fatdi o pisanie i greacd, nu
prezintd nedumeriri. Nu poate fi cititd altfel nici ligatura dintre az (1) si

sigmataf (5), nu se vede insd litera P observandu-se mai degrabi un zemle

(3) siridicd man semne de indoiald aceeasi modalitate de citire a litere O,
vizibil micsorati m timp ce relieful pietrei de deasupra acestui semn
mclind mai curand spre citirea unei forme inexistente in alfabetul grec, iafi

('F). urmati de un semn pentru care s-a admis - cu marn rezerve -
interpretarea ca fiind nag (H). Pand aici, deci, in loc de TO ITAPON

EACTPON se propune RMUPAYHRA 5 3 iR1. ultima literd fiind considerata

a fi, de fapt, doud, caco (R) si i in ligaturd.

Cele mai man dificultiti de descifrare le ridica randul urmator (nr
V). slovele, desi lizibile, nu pot fi deocamdati legate in cuvinte, cu
exceptia primelor patru, care ar putea fi citite GIIT. Nu este exclus, avind
m vedere intregul confinut al presupusel inscripti funerare §i In
concordantd cu textul altor lespezi de mormant moldovenesti, sd fie scris
ceea ce i traducere ar msemna odihneste si a fost ingropat
vremea... ¢

Pe de alta parte, s-ar putea ca acest rand sd fi fost scris chiar in
limba greacd si fird a exista vreo obiecfie in privinta corectitudinii
decriptdri iniiale, traduse _in vremea preacuviosului domn”. Dupi o

* G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, in BCMI, an 1923, Ed. Cartea Romaneasca,
Bucuresti, p. 273, 282; este cazul 4 se facd o distinene intre lespezle tombale
dommnesti 51 acelea ale persoanelor particulare, ceea ce s-a mal sublmiat in cazul
pletrelor funerare din sec. XV ale sasilor 51 ammemilor, vorbindu-se despre o cu totul alta
factura tehmea =1 vizune stihstica™ M. A Musicescu, op. cif., p. 241.
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afirmatie proprie — pe care, in recenzie, Andrei Pippidi nu pare si si-oia in
calcul, desigur in virtutea circumstantelor — _exemple de inscriptii partial
i greceste, parial m slavoneste sunt rare, totusl aceastd situatie nu
constituie o exceptie™’. Probabil ci este vorba aici despre perpetuarea
unel traditii ceva mai vechi, de redactare a unor inscriptii tombale bilingve
(de obicel m limbile latind §i greacd), cateva exemplare din sec. II-IV,
descoperite la Tomis si Histria, au fost publicate si comentate recent’®;
alte referiri pot fi consultate si in istoriografia ceva mai veche™.

Randul VI este destul de facil de descifrat in limba slavonai si nu
contestd decat mtr-o masurd nesemnificativd rezultatul la care a ajuns I.
Bogdan. Este inexplicabili lecturarea literelor [TATS ce compun, in

versiunea initiald, cuvantul yITATS fiind vorba mai curind despre 1HY, in
ligaturd care impreund cu semnele din fati compun slavonescul FOGVIHY.

Ummatorul sir, ceva mal consistent decat celelalte randurn ale
inscriptiel, prezintd §i cele mal multe diferente. Trebuie insistat asupra
numeroaselor ligaturi, vizibile totusi - in ciuda calitafii reproducerii foto -
necorespunzitoare din anumite puncte de vedere. De remarcat este cd
Ioan Bogdan a lucrat dupd aceeasi fotografie, ceea ce nu ar putea
mpiedica §i alti .ochi™ curiosi si se concentreze asupra matenalului
cauzd pentru a face o rectificare cuveniti. Nu existd rezerve in privinta
corectitudinii descifrarii primelor trei semne caco (K), az (1), jje {]} ceea
ce urmeazd msd rimane un mare semn de itrebare. Nu se disting multe
dintre literele care alcituiesc, dupd versiunea greceascd, AIA (A7),

*" Andrei Pippidi, op. cit., p. 77.
** Manus Alexianu, Les inscriptions bilingues privéss de Tomi et de Histria, in Ethnic
Contacts and Cultural Exchanges North and West of the Black Sea. From the Greek
Colonization fo the Ottoman Conguest, volum editat de Victor Cojocam, Ed. Tnmtas,
Iag, 2003, p.307-310.
* D. M. Pippidi, Prosopographica Tomitana, in ldem, Studlii de istorie §i epicrafie, Ed.
Acadenuel B5E, Bucuresh, 1983, p. 223
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MATTPO (IP7), THC (HC?), AGENTIAC (7), KE (7)., ultimul cuvant
din acest sir, KACTPY regisindu-se si i varianta propusi aici, doar cia
acesta se citeste in toponimul Asprocastru.

Mult mai clar poate fi citit. dupa primele trei slove, zemle (3).
urmat de ucu (¥) deasupra ciruia pomeste hastul lui pocoi (I) n ligatura
cu #as (H). sub care se afld az (1) care-i conferd o arcuire, sau mai bine zis,
o pozitie ugor oblicd semnului ucw (¥). dupi care se afli. Urmeazd wcu (Y),
foarte clar, regasibil 51 in versiunea publicatd de Ioan Bogdan, m grupul
ce formeazi §T, acest T suprascris putand fi interpretat mai curand ca rifa
(P).

Péni aici: RA 1 3YIANY P. Daci aceasti din urma suprascriere a
fost remarcatd, s-a ignorat, intr-un mod cu totul inexplicabil, suprascrierea
alaturatd a lui on (0), plasat intre hasturile lu wcu (Y) si mislete (#M),
aceastd pozifie dandu- o formid triunghiulard. Slova mislete (M) se mai
afla tn ligaturd cu az (1) si nagy (H) plasat sub hastul uwnui fverdu (T)
suprapus peste un on (0). De aici si numele personajului, POMAH iar
urmitoarele doud semne on (9), tverdu (T) indici provenienta sa. In
continuare, se vede clar slova vede (R), tverdu (T) i ligaturd cu ije (H) si
az (), ultima slovi fiind msofitd de rifa () suprascris (RTHAT), ferta (@),
liude (d) si on (Q) suprascris, slove (W), ucu (Y) si tverdu () suprascris,
(@OAHGTY, care nu poate duce decat cu gandul la cuvantul polis, prezent
aicl intr-o formi ugor calchiati)’, cu cea mai mare siguranti se poate citi

* Andre1 Pippidi intreba, oarecum retonc, in recenzia sa daci “polis” este un cuvant
romanesc. [ se va rispunde astfel: la fel de mult ca orag, jupan, voisvod, horodisis,
egumen, cavaler ete. sau, mal nou, magind, computer, traveling, copiwriter, sejur ete.
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apoi az () in ligatura cu pocoi (Il), acesta la randul siu legat de slovo (U)
in partea inferioard, pe interior, a hastului §i cu #ita (F') In cea superioard,
pe exterior, of (W). foarte clar, desi omis de I. Bogdan, randul
finalizandu-se cu cuvantul RAGTPY, rezulta dect, AGHPORAGT Y.
Justificat pentru noi sau nu, randul VIII contine slovele iest (),
pocoi (ll) i ligaturd cu ge (H). ignorat m versiunea I. Bogdan, 51 az ()
(GNIHA. prin completare obtinandu-se GIIHGANR), apoi ucu (¥) urmat de
vileatul exprimat i slovele $53H (1440). Grupul de slove cu titld
deasupra nu a putut fi deocamdatid descifrat, ar putea fi citite semnele

zemle (3). ucu (Y), 51 glagoli (I'), urmat de o cruce, az (1) confundat de 1.
Bogdan cu A, apoi pocei (l), i loc de I, in ligaturi cu az (1) si slovo (),
on (0). 5-a interpretat ca i [1A(K) G0.

Penultimul sir incepe cu un slovo (V) deteriorat dar 1 se vid foarte
clar capetele, an (0). nag (0). az (1) mn ligaturd cu pocoi (Il), an (0). caco
(R), az () suprapus peste jje (H). asemanator mai mult cu nag (). on (9),
nag (H). Pana aici: GOHA NORAHON. Urmeaza weu (V) suprascris de tverdu
(T). apoi dabre (1), on (0), usor deformat, GYAHREC, rand mcheiat cu un alt
semn al cruci. Existd cateva diferente de citire §i aicl fati de vananta
greceascd si anume: pentru cuvantul KINAON, dupi cace (R) nu poate fi
citit I s1 A; cu atat mai confuza este identificarea cuvantului ASAY: cum a
fost posibild identificarea primului § in locul lui on (0) 51 al celui de-al
dnileahﬁij in locul lui slove (V). identificabil cu ochiul liber?

Incheierea inscripfiel rdimane aceeasl §i pentru varnanta slavond,
propusa aicl.
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In cazul in care s-ar exprima dubii vis-g-vis de ligaturile identificate
in varianta de fatd a inscripfiel, se propune compararea acestora cu cele
regdsite in inscriptia datatd — §i ea - gresit, 1476, de la Cetatea Albi sau
in alte pisanii moldovenesti, apropiate din punct de vedere cronologic
publicate §i in Repertoriul recomandat de citre domnul Andrei Pippidi®.
In acelagl timp — ca o parantezd - se atrage atenfia distinsulul preopinent
cd trimiterea la articolul M. A. Musicescu, din acest Rapertoriu este, din
multe puncte de vedere, gratuitd, daci s-ar tine cont - in primul rand - de
faptul cd respectiva contributie, destul de valoroasi, se referd — i realitate
— la decoratia sculpturali a pietrelor de mormant din epoca lui Stefan cel
Mare. Trebuie reamintit aici cd inscriptia in discutie este datatd m 1440,
articolul recomandat fiind util pentru incercarea unor vagi conexiuni de
ordin tehnic.

In cazul pietrelor tombale voievodale, fiurite 5i montate la porunca
lui Stefan cel Mare®, pot fi observate ugoarele diferentieri, create de
variaia sobrd a decorului vegetal-geometric. Repertoriul motivelor
decorative, modalitatea dispunerii acestora s tablounle compozitionale

* Se atrage atentia asupra faptulw cd aici trebwe citit un milsssim, nu valsat (ab
origine mundi), ceea ce se specificd foarte clar in textul msenpuel pnn formula « [TWA

ACTH BRIARIICHAA THP» (adicd «in amm de la intruparea Dommuhas, tradusd ca atare
21 de cdtre Ioan Bogdan!) 1 se citeste anul expnmat pnn slovele AVIIA (1484), inloc de

mventatul 5 [ll11 (6984), din traducerea hm Ioan Bogdan. Datarea cunoscuta s-a ficut

mai mult dupd parcilabn mentionan, la mtervenna hu Ioan Tanoviceanu, ceea ce
recunoaste 51 loan Bogdan (op. cif, p. 2-3), acceptatd pand la urma 51 de Nicolae Torga,
desi pledase munal pentru datarea 1424, Problemele ndicate de datarea acestel mscnptu
solicitd insa — g1 incd - o dezbatere aparte.

Y Repertoriul monumentelor 5i obisctelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare,
coord. M. Berza, Ed. Acadermuel BPE., Bucuresh, 19538, p. 116, 127, 167; poate fiunld
aicl g1 consultarea unor contnbuti teoretice, dintre care se pot retine cele semnate de
Emil Virtosu, op. cit; Aurchan Sacerdoteanm, Orisnidri in paleografia romdnd,
publicatd in 24, 1, an XI, Bucuresh, 1968

M. A Musicescu, op. cif., p. 243-244,
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sunt in general unitare. Se poate vorbi aici, dacd nu de acelasi mester-
autor, cel putin de acelasi ..atelier”. Din aceasti serie, analizatd de M. A.
Musicescu, face distinctie piatra de mormant a unui necunoscut, datatd in
1494 aflati 1a biserica Precista din Baciu®.

Poate fi justificatd considerarea pietrelor de mormant sapate din
porunca lui Stefan cel Mare ca un punct de plecare sigur pentru orice
analizi concentrati, mai ales. pe exemplare mai vechi? Cu atat mai mult
cu cat nu constituie o noutate faptul cd arta din timpul marelui voievod,
inclusiv cea cu destinatie funerard, este una inovatoare, creatoare, cu
multe elemente ce poartd amprenta originalitatii.

In alti ordine de idei, revenind la dezbaterile pe marginea izvorului
epigrafic supus analizei, este interesantd utilizarea lui 5 (sigmatay). avand
valoarea Iui sz. Dupd Ioan Bogdan acest semn este cunoscut in scrierea
greceacd din secolele XII si XIII si genereazd. mai tarziu, semnul q din

alfabetul rusesc, se utilizeazd mai ales pentru a reda miile, avand un
accent cruciform jos™. Ceva mai tarziu, in veacul XVIII si primul deceniu
al celui urmator, acest semn grafic, ca o influentd clard a scrieni grecesti,
este utilizat destul de rar in scrierea de tipar dar se regdseste frecvent in
acte, pe toate tipurile de sigilii, inscriptii, in scrierea numelui Constantin,
Stefan etc.®.

Mai pot fi remarcate aici §i citeva observati ale Iui Ioan Bogdan
asupra unor inadvertente regisite in propusa variantd greceasci a
inscriptiel din 1440, multumindu-se s pund capit nedumeririlor vorbind
despre ..grecitatea barbard a autorului™®; undeva - mai jos - recunostea a
fi ..curioasd numai intrebuintarea lui “Omoatol ca atribut al lui Stefan™ si 1

* Ibidem, p. 238,

#1. Bogdan, op. cit.,p. 23.

* Ermil Virtosu, op. cit, p. 46, 104,
*1 Bogdan, op. cit.,p. 7.
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traducea prin KOAGEPHIE® §i cd o invocatie asa de solemnd pentru un
sipitor in piatrd, ar fi ceva cu totul neobisnuit™¢. Pentru a netezi aceste
asperitifi, Ioan Bogdan a intervenit cu unele adaptin fortate, atitudine
semnalati si de citre domnul Andrei Pippidi®.

Fiind adversar al acestui tip de imixtiune, neortodoxd, a
specialistului asupra unui izvor istoric, versiunea de fati nu va suporta
modificari doar pentru cd anumite expresii _nu se leaga”. Totodatd, daci
ar fl existat vreo intenfie de falsificare — acuzafie care pare si transpard
din formulidrile lui Andrei Pippidi, atipice unor dezbateri selecte — cu
sigurantd, unele prezente, nespecifice unei pietre tombale, ar fi fost
ajustate, dupd modelul unuia dintre cele mai celebre cazur, semnat de
catre B. P. Hasdeu. Acesta este un fragment din raspunsul cuvenit pentru
cateva dintre mtrebdrile puse m _chestionarul™ mcropit pe fondul
recenzieli pomenite. Poate cd altcineva ar trebui _sd dea seamia” de
rugiciunea confinutd in inscripie, pentru odihna trupulu riposatulu - si
nu a sufletului - sau de faptul cd a indicat data la care a fost scris epitaful
s nu data mortil sau a ingroparii.

(O altd categorie de intrebar ale . chestionarului™ ficeau apel la
partea inediti a expresillor confinute m vananta slavond a inscripfiel.
Singulard ar fi — dupd domnul Andrei Pippidi — referirea la _vesnica
odihnd pani la Judecata de Apoi™ s faptul cd Stefan. cel mentionat in
ultimul rand, este mester, asemenea cazului .unic” al lui Ian, de pe
lespedea lui Bogdan. Cum se pot ridica asemenea obiectil intr-un moment
i care numdrul izvoarelor epigrafice cunoscute este atat de inconsistent?
Nu sunt cunoscute nici mdicar pietrele de mormant originale ale
volevozilor de pand la Stefan cel Mare, comparatia acestor matenale cu
unele exemplare — autentice — anterioare epocii marelui domn este lipsitd

¥ Ihidam, p. 9.
# Ibidem,p. 13
* Andrei Pippidi, op. cit., p. 81-82.
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de sens; nu mai are rost si se aminteascd despre dispariia unui mare
numdr, posibil, al lespezilor agezate inifial peste mormintele persoanelor
particulare.

Totodatd, cate wvestigii epigrafice moldovenesti din, cel pufin,
prima jumdtate a secolului XV cunoaste domnul Andrei Pippidi pentru a
putea afirma cu certitudine cd expresia . vesnica odihni pand la Judecata
de Apol” nu ar trebui si se regiseascd pe un epitaf sau cd mentionarea
mesterului Stefan — desi nu s-a sugerat macar, aici §i in demersul recenzat,
o asemenea calitate a personajului — ar fi a doua semniturd de mester
dupd aceea a lui . mistr Jan™ identificatd pe lespedea de la Ridaug?

S-au prezentat §i cateva probleme modeste, neconvingdtoare m
esentd, menite isi si confere o oarecare consistenti .chestionarului™.
Atata timp cit una dintre principalele noutiti ale acestui demers este acela
ci Inscriptia, considerati initial a fi fost scrisd n limba greaci s
reprezintaind un text inaugural, face parte, de fapt, din repertoriul
pietrelor funerare moldovenesti redactate i limba slavond, era firesc sd
existe 5i diferente de continut fatd de varianta Joan Bogdan.

Doar astfel se poate raspunde observatiel ci, n versiunea noud,
spre deosebire de cea veche®, apare un jupan Roman de la cel de-al doilea
polis Asprocastrmu. De asemenea §i faptul cd Teodorca din inscriptie nu a
fost una §i aceeasi persoana cu Theodorca de Telicha, odatd ce primul era

" Tautologia este mtentionati aici nefiind mai stndentd decat suportul logic al
observatiel dommnuhu Andrei Pippidi. In mod mpheit, este mposibil de a satisface
cumva viglenta doammnel Mana Magdalena Szekely 51 a domnuhn Stefan 5. Gorovel
care se asteptau — de asemenea - ca versiunea slavond propusd de subsemmnatul =3
pastreze cuvintele 51 semantica randunlor 4 51 7 in forma muinald, greceased (op. cif., p.
201-202, nota &3)! Foarte ongnald ramane § constatarea cuplulw de cercetiton ca
-este suficient pentru a proba fantema «creatoares a autorulm™ — adicd a
subsemmnatuhu — doar pe baza unei asemenea observam; acest mod medit de anahzi,
nu poate fi apreciat, desigur, drept ceea ce distingn preopment lasa s3 se inteleaga pnn
eXpresia |, straniu «eXercifig: .
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decedat la 1440 iar cel de-al doilea se regaseste pomenit i izvoarele de
dupd aceastd datd. Tatd de ce este de prisos sd se facd vreo conexiune cu
Theodorca de Telicha, cunoscut i istoriografia romand nu doar datoritd
cercetarilor lui Stefan Andreescu’!, referiri la acest personaj istoric ficind
un numdr ceva mai mare de specialisti doar simpla mentionare a
contributiilor in discutie ar afecta un spatiu important din economia
incercarii de fati. Se considerd a fi suficient aici a-i reaminti — doar ca
exemple — pe Nicolae Iorga™ si Ioan Bogdan™, pe care i-a consultat si
domnul Andrei Pippidi.

Mentionarea Iui Foman cu titlul de ,jupan™ In inscriptie, constituie
un indiciu sugestiv asupra altei sale functii** pe care o detinea la Cetatea
Albd. O demnitate - probabil - corespondentd cu aceea de _dominus™,
atribuitd i izvoarele italiene autorititii supreme din cetatea de la limanul
Nistrului.

Domnul Andrei Pippidi exclude — din nou, m wvirtutea
imprejurdrilor — posibilitatea existentel unw statut politico-administrativ
special la Cetatea Albi, intrebandu-se dacd acel .. dominus™ mentionat ,.ar
msemna consul independent, sau, dupd altd interpretare judet ori soltuz,
cu totul altceva decat consul. Consul al cui? Al genovezlor., un
moldovean” (sic!), cum 1 aratd numele?”. Distinsul cercetitor ar trebui si-

1 8t. Andreescu, Lk om de afaceri romdn in spatiul pontic la mijlocul veacului al XT-
lea: Teodorcha de Ielicha, in SMIM, vol. XVI/1998, Ed. Istros, Braila, p. 23-30,
republicat cu acelas titlu in 1dem, Din istoria Marii Negre (genovezi, romdni 5i idtari
in spatiul pontic in secolele XIV-XVI]), Ed. Enciclopedicd, Bucuregt, 2001, p. 80-83.

2 N. lorga, Ltoria comerfului romdmesc, in Opere economice, editie ingjitd de
Georgeta Penelea, Ed. Stuntificd 51 Enciclopedica, Bucurest, 1982, p. 303-304.

**1. Bogdan, op. cit,p. 12.

* Ibidem, p. 38-39; Alexandru 1. Gonta, Safwl in Moldova medievald. Institutiile, Ed.
Stunnfica s Enciclopedica, Bucurest, 1986, p. 92, 190.

" RAmane valabild aici precizarea hu loan Bogdan fatd de acelags tip de incercare
tendentioasa a editonlor rusi; astfel, Teodorca poate 53 fi fost Grec, poate 33 fi fost

25



sl nuanteze pozitia fatd de acest subiect atdta timp cat, acum cafiva ani, a
avut o usoard interventie privitoare la autonomia Cetatii Albe, apropiind-o
de ..familia «autonomiiler periferice bizantine» -,

intmcit: deocamdatd, nu sunt cunoscute desemndri ale autontiti
majore de la Cetatea Albd — alta, desigur, decat parcalabul, reprezentant
al domniei*® - cu titlul de comsul, aceasti echivalenti jupan’, dominus™
consul se resimte prin compararea pufinelor elemente disponibile,
referitoare la ilerathul comunititi de la Asprocastro, cu institutia
consulatului regisiti in coloniile genoveze’ din Pont - printre care se

Genovez, poate chiar Moldovean™ (op. cit,, p. 12}, numele in cauzd neavand aici vreo
relevanta etnicd pentru once mvestigatie sernoasa.

** Andrei Pippidi, op.cit, p. 79, 81

** Dupa Constantin Cihodam ,Ja Chilia si Cetatea Alba, autonomia ze respecta,
reprezentantii domniei avand acolo mai mult un rol de observatori, prima lor grija
fiind ca veniturile dommiei rezuliate din vama sa parvind in vistieria Moldovei (subl.
V. 1), C. Cihodam, dlsxandru cel Bun.., p. 166. Dest nu se referea aici direct la
parcialabi, despre care spune, in continuare, cad _apar abia in decennle care au wmat
dupi domma hu Alexandm”, se pare i 31 acesti reprezentanti domnesti au indeplmit o
funcne asemanatoare pana la desfintarea statutulwm pnvilemat al cetam, bamat a se fi
petrecut in urma evenmmentelor din 1463, relatate de Gngore Ureche (Vitalie Josanu,
Grigore Ureche despre cucerirea Ceidatii Albe in 1463. Fictiune sau realiiate isioricd?,
in Hierasus, sub tipar).

*"G. Lazarescu, Civilizatie italiand, Ed. $tintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p.
54; V. L. Myts, l:f-::rsm-:zja ital janskaja sen'orija XV v. v Severnom Pricernomor's {po
materialam issledovanija zamka Tasili 1432/60-147F gg ), in Ethnic Coniacis and
Cultural Exchanges North and West of the Black Sea. From the Greek Colonization io
the Ottoman Conguest, volum editat de Victor Cojocam, Ed. Tnritas, Ias, 2003, pp.
513-342. Pontre aln , donunus™ din  Marea cea Mare™ este surpnns de 1zvoare - pana
in anul 1479 - 51 membruil une: farmiln genoveze destul de cunoscute in arealul pontic,
Zaccana Glizelfi, aceea de domunus™ de Matrega, o posesune genovezd din
peninsula Taman (N. lorga, Iioria armaiei romdnesii, edine ingnita de N. Gherana V.
Iova, Ed. Mihtard, Bucurest, 1970, p. 90; 5t. Andreescu, Cu privire la ultima fazd a
raporturilor dintre Moldova 5i Genova, in AITA Tagn, XIX/1932, p. 208).
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enumerd §i Chilia (Lycostomo) - si alte autonomii din imprejurimi’®.
Problema autonomiel Moncastrului, desi creditati de o serie importantd
de specialisti, nu a fost clarificatdi suficient si necesiti — dat fiind
ansamblul elementelor aflate la dispozitie — o analizd speciald, pentru care
Andrei Pippidi este mugat si mai astepte putin sau sd se implice n
cercetarea de bazi. Pand atunci, ar f1 de asteptat ca domnia sa sd prezinte
transliterarea proprie pentru comparatie.

In privinta ..confuziel de idei”, recenzorul are posibilitatea de a
revedea pasajul I cauza, aici fiind vorba, exclusiv, despre preeminenta
Chiliei (Lvcostomo), in regiune, devansand Vicina, odinioard cel mai
important port al Dundni de Jos, mai cautat si decit Moncastro. Pozitia
secundard a cetdtii nistrene, in cadml statului medieval moldovenesc,
putea fi atunci inteleasd doar in raport cu Chilia. Presupunerea de fatd nu
exclude s alte interpretari ale expresiei .de la cel de-al doilea polis
Asprocastru”, continutd i inscriptie.

Greutatea altor observatii .. deosebit de relevante™, cum este aceea
referitoare la lipsa unei fotografii, desi ceva mai sus, i recenzie, se
dezviluia cd izvorul este . binisor cunoscut™ sau in privinta corectitudinii
traduceril tetragramel §i a consistentel informationale inedite pe care o
presupune aceasta, rimane, pentru evaluare, la atitudinea cititorilor. De
observat totusl cd tetragrama isi are rosturile sale mai ales in insofirea
semnulul crucil §i mal putin pentru confinutul inscripfiel, prin urmare, ea
putea rimane §i netradusd, nefiind relevanti pentru mesajul istoric
Propriu-zis.

Pot fi adiugate msd alte informatil, ceva mai interesante, unele
dintre ele, probabil necunoscute §i preopinentului. Dintre acestea, chiar
dacd ,Bogdan msusi procedase la o analizi extrem de minutioasi i
raport cu bibliografia de care dispunea acum un secol” o istoriografia

-* Stefan Pazcu, Sarmul Goldenberg, Despre oragele medievale din unele tari dundrene,
in AITA Chy, XIV/1971, p. 33.
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romand nu s-au scris prea multe despre hacikar-ele armene. Relativ recent,
o cercetitoare rusd din Ucraina®®, mai precis din orasul Simferopol. si-a
publicat teza de disertatie cu titlul Sculptura decorativd lapidara a Caffei
din sec. XIV-XVIII Desi este doar o lucrare de disertafie, calitatea acestel
contributil este superioard multor stridanii .. doctorale™, sustinute cu brio,
m ultimul timp. prin universititile noastre. O investigatie destul de
minutioasi. detaliatd. sustinutd de o bibliografie consistentd, un tip de
analizd iegit din tiparul perceptilor noastre asupra produselor editoriale
rusesti de odinioara.

Dintre materialele lapidare caffeze analizate, inscriptil inaugurale
genoveze, stele funerare musulmane, un spatiu important este rezervat
analizel m detaliu al hacikar-elor armene existente pe teritoriul Caffei si
asupra fiecimi element decorativ care infrumuseteazd aceste monumente
epigrafice. Dupd cercetitoarea amintita, hacikarele constituie un detaliu si
o trasdturd distinctd, mai rdspanditd, a compozifiel decorative a bisericilor
medievale armene. Hacikar-ul, ca simbol comemorativ, i5i giseste originea
tipologicd in stelele comemorative verticale din evul mediu timpuriu, in
crucile-monumente mari agezate pe stilobat, in crucile mici, care
mcununeazd stelele si coloanele. Hacikar-ele au reprezentat cel mai
raspandit monument memorial din Armenia veacurilor XI-XVIIL

Caracterul memorial al hacikar-elor este reflectat in iconografia
lor, m compoziie §i intint prin isofirea reprezentirilor cu inscripti,
fenomen care, probabil, este legat indirect §i de rispandirea
crestinismului: crucile mari, unul dintre prototipurile hacikar-elor, se
ridicau pe hisericile distruse de incendiu, legate la randul lor de
simbolistica comemorativa sau pe mormintele primilor crestini.

Schema iconografici a decordri hacikarelor nu s-a schimbat i
decursul veacunlor: fn centrul compozitiei se afld elementul principal,

** Elena A Ajbabina, Dekorativnaja kamennaja rez'ba Kaffy XTV-XVIT vekov, Ed.
sonat, Simferopol, 2001, pp. 3-276.
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crucea Mmflovitoare, cave adesea este completat cu reprezentdri ale
motivelor vegetale, geometrice §1 uneori zoomorfe si antropomorfe, de
asemenea cu rozete. Geneza postamentului crucii infloritoare — aga cum se
este executat si pe inscripfia de la Cetatea Albd - indicd spre motivul
sasanid modificat al _sfintelor aripi” din traditile armeana §i georgiana.
Reprezentarea motivului discoidal, plasat itre bratele crucii, mtalnit pe
hacikar-ele Armeniel 5i Crimeel provin din tradiia decordmi acestor
sectoare cu discuri omamentale aplicate. Probabil, de traditia motivulu
discoidal este legatd apantia .rozefelor” micl, discuri cu motive vegetale,
geometrice 51 epigrafice, apdrute mai tirziu, in campul hacikar-elor si
dispuse — de reguld — tre bratele crucii.

Hacikar-ele contemporane inscriptiel din 1440 de la Cetatea Alba
(sec. XIV-XV), cunoscute in Caffa, respectd o anumitd schema: i centrul
pldcii, dispuse vertical. se afld una, trei sau cinci cruci, cu bratele lirgite
spre capete, cu baza prelungitd, din cave cregte (infloveste) un ormament
vegetal sau vegetal-geometric. Toate hacikarele din aceasti categorie
analizatd de Elena A. Ajbabina au detalii comune: reprezentarea trifoilor
sau frunzulitelor la capetele crucilor, prelucrarea suprafetel mterioare a
cructi centrale cu [mii incizate drepte sau imprimarea decorului liniei
incizate subtir, rar incilcind simetria desenului®.

Este interesant faptul cd unele banuieli i acest sens au fost
exprimate, de citre Virgil Vitisianu: .Daci consimtim sd- atribuim
acestul mester chenarul® gisit i zidul de nord al castelului (de la Cetatea
Albd, n. V. J) si chenarul care immpodobeste lespedea de mammurd cu
inscripia amintitd (din 1440, n. V. I), putem trage §i unele concluzii
asupra originii acestui pietrar. Prima lespede e impodobiti cu doui

W bidem, p. 146-149,
“l Este vorba despre chenarul decorat cu motivul «lantula selgiucids, analizat si de
catre Elena A Ajbabma (op. cif, p. 139) a1 mclus in hsta analogilor pentm unele
exemplare din Crnimeea.
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clubuce paralele, impletite la mici intervale, avand in capitul campului de
mijloc un motiv vegetal stilizat. Provenienta acestul omament din
Armenia sau Georgia e neindoielnici. Lespedea cu inscriptie e 51 ea
decoratd I partea superioard cu tipica cruce georgiand, largitd spre
extremitdfl §i previzuti cu mici rotocoale la varfur, lar jos, in campurile
libere, se repetd motivul crucii In partea de sus se gdsesc rozete cu
omamente geometrice .

In anexa lucririi discutate, Elena E. Ajbabina a inserat cateva
fotografii 51 desene ale materialelor mai reprezentative din colectia
analizatd de ea. Dintre acestea, se preiau §i m anexele atagate dezbaterii
de fatd cateva reprezentdri de hacikare armene (fig. 2). pentru o simpld
comparatie vizuali, care spulberi, din start, acel .se prea poate”, urmat
desigur de un ..dar” pentru a finaliza autoritar cu _ magister dixit .

Daci hacikar-ele armene — _crucile armenesti”, dupd numele ce li
s-a potrivit mtr-o dezbatere recenti® - au fost mai putin cunoscute, se
poate ardta spre cateva analogii, in special din veacul al XVII-lea, chiar
din Moldova (fig. 3-4). cu precizarea unel tendinte spre naturalete, spre
realism a sculpturii funerare de pe aceste monumente funerare. Se atrage
atentia aici asupra tabloulul compozifional, asupra registrului tematic i
chiar modalitifii de dispunere a epitafurilor, elemente comune cu acelea
regasite pe inscriptia din 1440 de la Cetatea Alba.

Asezand pietrele de mormant voievodale de pand la Stefan cel
Mare alituri de inscriptia din 1440 de la Cetatea Albd §i de hacikar-ele
armene este de prisos a mai preciza unde sunt apropierile. Desigur, ar fi

" Virgll Vatagianu, op. cit, p. 297.

* Mana Magdalena Székely, Stefan 8. Gorovel, op. cit., p. 61-62. Desigur, acesti
specializh ar fi avut ocazia nemijlocita de a constata analogia propusd de subsemnatul
pentru mscnptia din 1440 daci, in cidutarea lor de limn “care se intretale, se impletesc 51
se innoada intr-un joc fard sfarst” pe monumente epigrafice cnmeene, ar fi zabowvit
putin mai mult asupra acelor “cruci armensgii (sic!), despre care fac pomenire, pentru
a-31larg spectrul pentri a 1e51 dintre lrmitele dealmha.
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fost foarte interesante pietrele originale de pe mormintele musatine
schimbate de Stefan cel Mare atat din punct de vedere omamental,
stilistic, cat § lingvistic. Lespezile cunoscute reprezinti exemplare
caracteristice epocii stefaniene iar compararea lor cu piatra de mormant de
la 1440, chiar m conditile perpetudrii unor tradifii artistice, poate
contrazice realitatea istorici. Este cazul a mai trimite aici spre ddinuirea
unel mogteniri cultural-artistice la Cetatea Albid, comparabili prin
dimensiune cu aceea din restul teritoriului moldovenesc. Dacd porturile
maritime ale Tarii Moldovei au fost — din a doua jumaitate a secolului
XIV pani m 1484 - cele mai importante nuclee economice pentm
regiunea de la risint de Carpati, ele au putut fi, in consecintd, §i puternice
focare de culturi.

In ceea ce priveste subiectul discutat, nu este exclus ca traditia
decordrii unor pietre funerare, cum sunt cele depistate la Minadstirea
Secu® si Trei lerarhi, asemindtoare lespezii din 1440%. si constituie
cateva mostre artistice ale unel tradiii — numitd aici, in mod conventional
_pontici” - pand acum trecutd cu vederea.

Se poate remarca, m ultimul timp, interesul tot mai mare al
specialistilor din striinitate pentru studierea acestor manifestari cultural-
artistice comune pentru intreg arealul Maimi Negre. Trimiterea la o
mmpletire, generatoare de stil, a tradifillor iraniene (sasanide) cu acelea
bizantine, cu aportul fertil al mestenlor caucazieni®, este cea care

* Aceste pietre de mormant au patnmns deja in circuitul stimtfic, v. M. Ciolan,
Manastirea Secu, Ed. Mitropohel Moldovel 51 Sucever, [ag, 1987 p. 74-77, 93-06,

* 0 modalitate similard de plaszare g organizarea a textulul poate fi observatd g in
cazul unel pletre de mommant a umu necunoscut, descopenta la Dolhest 51 publicata de
Gh. Bals, op. cit p. 287.

* Elena A Ajbabina, op. cit, p. 3, 13, passim; Bartlomiej Szymon Szmoniewski,
Cultural Contacts in Central and Eastern Europe: What do Metal Beast Images Speak
Aboui?, in Ethnic Contacis..., vol. cii., p. 436; N. V. Gmkut, Fiyaniijskic i vostochye
tradicii v kul'ture genuézskoj kreposti Cembalo (po danmnym polivnoj keramiki), in
Eihnic Contacis .., p. 497408

31



mtruneste unisonul pirerilor pand acum exprimate. Dintre cele mai
frecvente descoperiri, concludente in acest sens, sunt exemplarele
ceramice de aceeasi specie aflate la poalele Caucazului, in Bizant,
Bulgaria, regiunea Pruto-Nistreand si Crimeea®. Este vorba, printre altele,
despre productia ceramicd prezenti §i m sud-estul Moldovel din sec.
XIV, cu omamentatie policromd, corespunzitoare sau necorespunzitoare
cu conturul desenului. Exemplare de acest fel sunt depistate 5i in centrele
Hoardel de Aur care au cunoscut, de asemena, influenta caucaziand i
unde s-a petrecut sinteza mestesugurilor si artelor. In Crimeea apogeul
acestel productil ceramice este atins in sec. XIV-XV si este pus pe seama
megterilor comunitdtii armene™. Un motiv decorativ, la fel de familiar
mtregului areal pontic si chiar mediteranean, i sec. XIII-XIV, este
cunoscuta linie viluroasa, de pe suprafata exterioari a vaselor, executatd
m tehnica sgraffito sau executati pe angoba de sub glazura®,

Se poate face aici o altd trimitere — fie §i expeditivd — la prezenta
m Moldova a _lanfulwm selgiucid™, un motiv decorativ de certd origine
orientald, regdsit pe un ancadrament de la Cetatea Albd™, prezent si pe
fatada de sud a bisericii de la Dolhegti™. Opinia exprimatd recent potrivit
cdreia prezenta acestul element decorativ in spatiul moldovenesc ar trebui
vizutd _in contextul relatilor dintre Moldova si un spatiu geografic mult
mail apropiat, in care motivul acesta era folosit foarte frecvent, anume

N V. Ginkut, op. cit., p. 304-303.
5 Ihidem, p. 506.
® Ibidem, p. 308.
" Vigl Vataganu, op. cit, p. 297; Manana §lapac, Cetatea 4lbd Studiu..., p. 129-
130, eadem, Bslgorod-Dmssirovskaja fkrepost. I[ssledovanie srednevekovogo
oboronnogo zodfestva, Ed. Arc, 2001, p. 138-162; eadem, Ceidfi medievale din
Moldova (mijlocul secolului al AlV-lea — mijlocul secolului al XVIlea), Ed. Arc,
Chizinau, 2004, p. 194; Elena A Ajbabma, op. cif, p. 139.
TG Balg, op.cit p. 127,129 fig 188
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Crimeea™™ se subscrie §i considerentelor de mai sus, cu observatia cd
poate implica — printre altele — 5i un import de mesteri. Iar acesti mestern
puteau fi — la randul lor — atat originam. cat §i purtitori ai unor traditi
difuzate - nu doar in Crimeea - de mediul artistic al Armeniei 51 Georgiel.

In afari de Armenia caucaziand, odatd cu cruciadele, mai devreme
chiar, prin migrare, armenii au constituit m vestul Asiei Mici (Cilicia) o
Armenie Mici, cu o importantd comerciali deosebiti in regiune. Acest
stat a fost distrus, in 1283, m urma loviturii date de mamelucii din Egipt.
Populatia armeani, cu numerosi negustori §i meseriasl, a fost nevoitd si se
refugieze peste Marea Mediterand, Cipru, Rhodos si - mai ales - Marea

> Mana Magdalena Székely, Stefan 8. Gorovel, op.cit., p. 66-67; desi autoni tin =2 lege
patrunderea  lantuhn selgueid” in  uma Moldover” de casitona hn $tefan cel Mare
cu Mana de Mangop (p. 68) ar fi 0 dovada de plasare in captivitatea subiectuhu, daca
pot face abstractie de intregul ansamblu al relamlor pontice in care erau impheate
Cetatea Alba 51 Chilia 9 - prin sau fira acestea - Tara Moldover. Totodata, in cazulin
care la Cetatea Alb3 31 — foarte probabil — la Chihia acest motiv decorativ era farnihar
panid la infipturea abantel matnmomale in discune, nu este exclus ca modelul =3 i
fost preluat in restul Moldover de aici sau s3 fi pidtnuns dinspre aceste doud cetdn
portun.

Dupid cum recunosc automn, citind din lucrarea Elenel Ajbabma {op. cii.), motivul
discutat .a fost utiizat in Cnmeea secolelor al XIV-ea s al XV-lea la impodobirea
ustor, ferestrelor 51 mgelor din bisenci, dar 51 din alte categom de constructn, ndicate atat
de crestim, cat s de musulmamn”™ (p. 63). Ar fi greu de crezut ca in acest rastmp, din
veacul XIV pana la casatona hu Stefan cel Mare cu prncipesa din fanmha Paleclogilor,
Tara Moldovei s-a ardtat mmuna la mfluentele vernite dinspre centrul comercial al humn
pontice. Cu atat mai mult cu cat, s-a avansat posibilitatea ca patninderea elementelor
decorative selgucide in Cromeea ar trebw marcate chiar mai devreme, pe la finele
veaculu XIIT (A V. Dianov, ,Hram s arkadoj” v Sudake: mecet' ili hram
katoliceskoge monastyrja? In Cercovnaja arheologija juinej Rusi. Shernik materialov
mezdunarodnej komferencii , Cercovnaja arheologija: problemy, poiski, otkrytija”,
simferopol, 2002, p. 179).
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Neagrid, in Trapezunt, Crimeea, alte colonii pontice genoveze §i regiuni
ceva mai indepartate, ajungand pani la Liov"™.

Prin reluarea ocupafilor de odinioard, aceasti comunitate a
contribuit intr-o mdsurd covarsitpare la emanciparea economicd sl
culturald a regiunilor in care si-a gdsit addpostul. Apantia 51 dezvoltarea
comerfulul international al Tari Moldovel, epoca de edificare urbani,
dezvoltarea mestesugurilor sunt cateva dintre aspectele istorico-
economice Importante in care ar trebui remarcatd — printre altele - si
participarea acestel comunititi etnice. Nu i ultimul rand, aportul
armenilor la tendinta de uniformizare culturald a lumii pontice medievale
se videste a fi unul esential.

S-a estimat cd Suceava a fost principalul centru al armenilor din
Tara Moldovei, pe treg parcursul evului mediu™ si existi suficiente
indicii In acest sens, respectiv existenta unei mahalale armenegti la sf. sec.
XIV. comunitatea lor fliind condusi de un voit armenesc., o colonie
numercasd astfel mcat la 1401 episcopul armean Ohanes a venit aici si-i
organizeze". La 1608, aici era consemnatd existenta a trei biserici §i doud
mandstiri (Zamca si Hagigadar) situatie neschimbatd pand i prezent ™. Cu

= N. lorga, Fstoria romdnilor prin cdldtori, vol. I, editie ingrijitd de Adnan Anghelescu,
Ed. Eminescu, Bucuresgt, 1981, p. 183; Idem, Negoful ;i mesiesugurile in trecutul
romédnesc, in ldem, Opere economice, vol. cit., p. 69-70; Idem, Isioria lui Sigfan cel
Mare pentru poporul romdn, Ed. pentru hteraturd, Bucuresh, 1966, p. 16-17; ve:n 21
Serban Papacostea, Druwmurile comerciale internationale 51 geneza statelor romdnegti
in viziumea lui Nicolas Iorga 3i in istoriografia zilelor moastre, in SMIM, wol
VI 2000, Ed. Istros, Braila, p. 47; Vugl Ciocaltan, Mongolii 5i Marsa Neagrd in
secolele XIILXTV. Contributia cinghizhanizilor la transformarea bazinului pontic in
placd turnanid a comerfului euro-asiatic, Ed. Enciclopedica, Bucuresh, 1998, p. 36-89,
139.

74 Emul Ioan Emandi, Mihai Stefan Ceausu, 54 nu dardmi daca nu 3iii sa zidegii
fcontributii de morfologie urbana la cuneagtersa istoriei orajului Suceava, 1388-
1938, Ed. Glasul Bucovinel, Fadaun-lag, 1991, p. 207.

= Ibidem, p. 32,38,

" bidem, p. 207.
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toate acestea, atheologil citafi mai sus sunt pusi in situatia de a constata cu
surprindere lipsa unor urme de culturd materiald specific armenesti — cu
excepfia ceramicii de import adusi din Ammenia - In straturle
corespunzitoare sf. sec. XIV-XV (chiar daci asemenea mcercin de
atribuiri etnice pe baza materialului arheologic trebuie tratate cu rezerva
cuvenitd). Aceeasl observatie se desprinde §i pe baza arhitecturi religioase
a armenilor din Suceava. $i anume: edificiile lor ,sunt construite dupd
modelele moldovenesti, lipsind orice urmd de influenti armeneascd la
monumentele armenesti”, cu exceptia unei singure diferente privind
modul de dispunere a naosului’”.

Cum s-ar explica un asemenea fenomen? Probabil ca este vorba si
aici despre despre sinteza culturii materiale — care se petrece concomitent
la nordul Mirii Negre - finalizatd ceva mai devreme de finele veaculu
XIV. astfel mcat certitudinea prezentei la Suceava a armenilor si nu poati
fi remarcatd arheologic. In alti ordine de idei, este dificil de apreciat dacd
nu cumva o parte dintre vestigiile considerate  romanesti” ar fi — i
realitate - armene. Iatd si unul dintre motivele pentru care acest gen de
atribuiri pe criterii etnice a materialului arheclogic, ar trebui privit cu
multd rezervi.

Intre timp, asupra dezbaterii initiate de subsemnatul in revista
Strabon au apdmut § alte reacti la temd. Dintre cele publicate, meriti
supus atentiel un articol al Marianei Slapac, sustinut i cadrul unui
Simpozion de numismaticd organizat la Chisindu W anul 2004 Spre
deosebire de alte contnbufii ale autoarel — prntre care s studiul

" Ibidem, 209; Emil Ioan Emandi, Habitatul urban i cultura spatiului. Studiu de
geografie istoricd Suceava in secolele XIV-XX, Ed. Glasul Bucoviner, [ag, 1996, p. 37-
38.

" Marnana Slapac, Din nou despre inscriptia din 1440 de la Cetatea Albd, publicat in
Simpozion de numismaticd organizat cu ocazia comemordrii sfantului Jiefan cel Mare,
domm al Moldovei (1304-2004), Chisingu, 29 sepiembrie — £ octombrie 2004, Ed.
Enciclopedicd, Bucurest, 2007 pp. 169-182.
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monografic dedicat Cetitii Albe, cu varianta imbundtatitd in limba rusi”™
— 1zvorul epigrafic supus atentiel, este numit deja . Khatchkar™ (fig. 1, 2,
p. 173). Tot aici, Mariana Slapac reaminteste ci pentru o asemenea
analogie a mai pledat si A. Toramanian mtr-o tezd de doctorat, aparuti la
Leningrad in anul 1973%. Mai mult decdt atit, autoarea mai identifici si
prezintd alte doud hacikare de la Cetatea Albd, aflate la biserica
armeneascd’. Din pacate, nu ni se pune la dispozitie o traducere sau
mdacar o datare a lor. Judecand dupd aspect se constati o asemanare cu
hacikarele crimeene din veacul XV, reproduse de E. A. Aibabina®, dec
este posibili — pand la descifrare — o relatie de contemporaneitate cu
hacikarul din 1440.

Legat de lectura slavond, cercetitoarea in discutie preferd sd se
abtind intricat placa propriu-zisd nu mai poate fi gasitd, degi — asa cum am
mai precizat — obiectul de studiu al subsemnatului a fost acelasi cu al lui I.
Bogdan, adicd fotografia. Cu toate acestea, sustine Mariana $lapac, .ne
pare putin verosimil ca NN. Murzakevici 5i A A. Kociubinski (reputafi
epigrafisti rugi din secolul al XIX-lea), care au descifrat pe rdnd mscriptia
pe viu (51 nu dupd o fotografie veche), sa fi ncurcat textul grecesc cu cal
slavon. Ar reiesi cd aceeasi |, greseald” a repetat la imceputul secolului al
XX-lea 5i stralucitul epigrafist vomdn I Bogdan. Nu credem ca, recent,
greaca sa fi fost confundata cu slavona de un bun descifrator al textelor
medievale grecesti, A. Pippidi ™ (subl. V. I.). Altfel spus, este reafirmati
tehnica _imbatabili™ de argumentare istoriografici: greutatea unei opinii
direct proportionald cu calibrul emitentului/emitentilor!

* Eadem, Belgorod-Dnestrovskaja...,p. 169-171.
O0p._cit,p. 174
1 Jbidem, fig. 3 a4
“E. A Ajbabina, op. cif., tab. XIV, XV, 33V
S 0pcit,p. 174
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Suficienta acestul argument o face pe Mariana Slapac — desi este
nevoltd si admitd analogia inscriptiel de la 1440 cu un hacikar — sd se
ralieze acelora care sustin varianta lui I. Bogdan. Printre altele, in treacit,
aratd cd nu i se pare convingdtoare ideea refolosini lespezii funerare de
marmurd _ dintr-un cimitir ordsenesc ortodox” (7!) ca simpld piatra de
constructie. Desenul militarilor rugi de la 1819 retine locul mzidini
inscriptiel pe cetate™, fird a admite cd varianta refolosirii poate fi §i mai
timpurie decat inceputul secolului XIX. Ceva mai multe consolidarn ar
merita §i motivul pentru care arhitecta citatd aici nu se lasd convinsid de
posibilitatea refolosirii pietrelor vechi — inclusiv inscriptionate -, ca simple
materiale de constructie. O atare atitudine a medievalilor — §i nu numai -
nu constituie nici pe departe o noutate, fiind mregistratd la o serie
mntreagd de fortificatil transilvinene, muntene, din Banatul de Sevenn, la
care s-au refolosit vestigiile castrelor romane®, piatrd extrasi de acolo sau
suprapuneri de zidur. Pentru a rimane m limitele spatiului romanesc, nu
pot lipsi aici exemplele oferite de fortificatiile Dobrogei. Foarte aproape
de acestea, Achillea-Chilia, chiar relaia Tvras - Cetatea Albd, pot
constitui alte elemente de reper. Menitd reamintit aici un alt episod legat
de incetarea functiondri Curtii domnesti de la Vaslui la jumdtatea sec.
XVI - apreciere extinsd §i asupra altor Curtt domnesti din Moldova -
atestat documentar® §i verificat arheologic®’. Detinem date conform

* Ibidem.

* Gh. . Cantacuzine, Cetdfi medievale din Tara Romdneascd. Secolele XIILXTT Ed.
Stunnficd 31 enciclopedica, Bucurest, 1931, p. 13; Adnan Andrel Busu, Casielarsa
carpaticd. Fortificatii 5i ceidfi din Transilvania 5i teritoriile invecinaie (sec. XIILXTV),
Ed Mega, Chy, 2005, p. 112,473474 475

* Documente privind istoria Roméiniei, A, Moldova, sec. Al XV{l-lea, Ed. Academiei
Fomane, Bucurest, 1934, p. 263 21 278, Este vorba despre douid documente enuse in
vremea hm Vasde Lupu, pnn care se interzicea expres extragerea de platrd 31 alte
matenale din nunele fostel Curn domnest de la Vashn
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cirora 51 de pe ruinele Cetdtii Neamtului s-a extras piatrd pand pe la 1900,
targovetii reutilizind-o la constructia fintadnilor, beciurilor si locuintelor®.
Tot cazul Cetitii Neamtului oferd un alt exemplu oncand verficabil de
reutilizare §i aici este vorba chiar despre pisanie, care se afli acum
montati pe turnul de sud-est al Mandstirii Secu, jud. Neamt®.

Faptul ci . nu erau scutite de reutilizare™ si pietrele de mormant a
fost remarcat acum citiva ani la biserica de sec. XVIII cu hramul _.Sf.
Ioan Bogoslov™ din comuna Piatra Soimului, jud. Neamt chiar la
fundatie.

O scurtd referire se poate face si la consemnarea cilatorulu striin
Guillebert de Lannoy cu pnvire la refacerea Cetifii Albe in anul 1421
Acesta observa cid lucririle se efectuau ,.futr-um loc pustiu unde nu se
gédseste nici lemn nict piatrd . matenale ce au fost aduse cu carele de citre
polonezi®’. De cealalti parte, arheologul Paul Nicorescu — cel care a
efectuat cercetdrl arheologice in regiune in perioada interbelicd - retine cd
subsolurile Cetafii Albe se prezintd in mare in felul urmator: _sub stratul
de pamant vegetal negru, se afld o paturd groasi de loess fin, adus de
vanturi si spilat de ape, iar mai jos este un strat adanc de calcar moale
cochilifer care se tale ugsor cu ferestrdul si din care se pot face

constructiuni .

" Costicd Asavoaie, Mircea D. Matei, Gheorghe Sion, Laurentiu Chiriac, Veronica
Predoi, Vitahe Josanu, Faslui, jud Vaslui Punci: Curfile Domnesii, in Cronica
Cercetdrilor Arhealogice din Romania. Campania 2001, Buzasg, 2002, pp. 323-318.

** Fadu Popa, Cetatea Neamfului, editia a II-a, Bucuresti, 1968, 23-24.

* 1. Minea, N. Gngoras, Gh. Cojoc, Din trecutul Cetdtii Neamtului — in legaturd cu
campania noastrd de sapdturi din vara anului 1939 - in Cercetan Istonce, an. XIII-
XVI, Iag, 1940, p. 46-47; Vitahe Josanu, Reflectii istorice privitoars la Csiatea
Neamtului. Pagini de istorie miliiard medievald, Ed. Crnganx, Piatra Neamt, 2009 p.
130.

¥ Calatori strdini despre tarile romdne, vol. I, editie ingnjitd de Mana Holban, Ed.
stunnfica, Bueuresh, 1963, p. 30-31.

1 Paul Nicorescu, Cetatea Albd, Ed. “Famun”, Craiova, (f a.).
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Mariana $lapac a remarcat aceasti neconcordanti precizind
totodatd cd la construirea Cetafii Albe s-au preferat matenalele de la fata
locului. In acelagi timp, relatarea cilitorulul francez impune i varianta
paraleld a transportului de piatra din alte regiuni®*. Prin urmare, refolosirea
ca material de constructie a unei uitate lespezi funerare la Cetatea Albi,
cu atat mai mult cu cat se poate vorbi despre transport de piatrd din alte
regiuni, nu poate constitui o posibilitate scoasd din ecuafie.

Prin identificarea pietrei de mormant - hacikar de la 1440 de la
Cetatea Albd i locul inscripiel de inaugurare se desprind urmaitoarele
constatari de ordin istoric:

1. nu se mai poate vorbi despre etapa de fortificare din 1440,
neidentificatd cu certitudine §i pe teren, in ciuda aparifiel recente a unui
studiu monografic asupra arhitecturii militare de la limanul Nistrului®.
Chiar din punct de vedere istoric. admiterea unei posibile atenfii pentru
refacerea/extinderea fortificatiei Cetatii Albe din partea lui $tefan al II-
lea, I situatia sa destul de dificili 51 I contextul crizei politico-
economice in care s-a aflat Tara Moldovel dupd moartea lm Alexandmu
cel Bun® sau plasarea lui alituri de marii voievozi-constructor ai tirii,

*2Manana Slapac, Belgorod-Dnestrovskaja... ,p. 164,

% Ibidem, p. 64; probleme reluate partial in eadem, Cerdrti medievale...  p. 183

# Este o situatie similard aceleia despre care vorbea N. Jorga, in cazul Tani Romanesti
din pencada ce a wmat morm hu Mircea cel Batran: «In mylocul acestor tulburan,
natural ca elementele de civiizanie care se observa pe vremea hu Mircea cel Bitran n-
au putut =3 se dezvolte. Oncat s-ar spune ci rizboaiele 31 luptele launtnce adue suun
un fel de spor de witalitate nanionald, ceea ce este foarte adevirat, cu toate acestea,
cand sfortan se cer wmn trup prea slab, el rimane fireste meapabil de a indeplrn lucnim
man in alte domenns (Isioria romdnilor prin calaiori..,vol. I p. 91).
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Petru I Musatinul, Alexandm cel Bun, Stefan cel Mare™, vor fi privite
mtotdeauna cu suspiciune.

Nu mai este cazul a se reaminti aici cd, dupd 1420 s-au efectuat
deja ample lucrdni asupra fortificatiel de la Cetatea Alba®™ iar amenintarea
turceascd nu pare si f1 fost cea care si determine fortificin precipitate in
timpul lui Stefan. Amenintarea ceva mai serioasd putea veni dinspre Iliag™
sau dinspre titarl. Avand totusi n vedere capacitatea de apdrare a cetdti,
remarcatd mai devreme in fata turcilor, ceilalt doi posibili adversar nu
puteau sd constituie o amenintare mai serioasd;

2. din lista parcilabilor de la Asprocastro trebuie exclus numele lui
Teodorca, o asemenea demnitate a personajului nefiind certificatd de alte
izvoare istorice, acesta fiund, probabil un cetitean mstint al oragului,
cdruia 1 s-au mentionat m epitaf numele domnului tiri §1 a jupanului
cetdtil pentru a i se sublinia, indirect, vaza de care s-a bucurat §i ca un
indiciu cronologic suplimentar asupra morti sale. Teodorca, fiul lui
Burduja, nu poate fi confundat cu Theodorca de Telicha, ultimul,
..cavaler valah”, este incd destul de activ sila 1471%;

* Un studiu edificator in acest zens, Costicd Asdvoaie, Prioritdti in programele de
constructii ale dommilor moldoveni pdnd la ceputul secolului al XVIlea, in
Bulstinul wlon Neculcer (sene noud), I, 1993, Iaz, pp. 4-9.

* Calatori sirdini... ,vol. I, p. 30, relatarea hui Guilebert de Lannoy.

¥ Ceea ce ar sugera C. Asavoaie, op. cit., p. 6.

* 1. Bogdan, op. cit., p. 12. Dupa mai noua nterpretare a doamnei Mana Magdalena
Szekely 51 a dommuhm Stefan 8. Gorover (op. cif, p. 202) Teodorca din mscnptie 51
Teodorca de Telicha, una 31 aceeasi persoand, s-aridentifica cu “dominus”ul Cetim
Albe_ coborat in timp pand prn 1433, ba cluar 1432, Arsumentul hotarator ar fi — dupi
speciabistn citanl — redatarea mscnpuel din 1440 dupa croneloga bizantind (plauzibila
de altfel), considerand-o mai timpune cu un an Ca ipotezd de luecm, mconsistenta
argumentam indeamnd la multe rezerve chiar @1 intr-o mnterpretare greceascd a
mscnpiel de la 1440, Un pnm aspect ce solicitd atenpe ar putea tne de
etatea/expenenta pe care putea si o atbd un asemenea personaj pentru a prelua
conducerea comunitim wbane dm Moncastro (ann 1432-1435 nu par a fi cel care
marcheazd accederea in demutate) regismdu-l apel in pozina wmu  umportant
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3. jupanul® Roman, pomenit I inscripie dupi numele
volevodului tdrii, pare a fi fost conducitorul comunitifii, cu statut
autonom, de la Cetatea Albd, altul decit parcilabul, reprezentant al
autorititii domnesti in regiune. Este dificil de precizat, deocamdati, i ce
misuri . dominus™-ul'®, conducitorul comunititii oragului de la limanul
Nistrului, ar fi putut exercita §i atributiile parcilabului in teritoriu i invers,
mtrunind deci o dubld reprezentativitate, urband si de stat. De aceea,
pentru Moncastro, se banuieste prezenta a doi potentati ai locului;

4. nu este exclus — in fine — ca in ultimul rand sd se regdseascd
semndtura celui care a comandat §i asezat piatra de mormant, avand un
nume comun cu acela al voievodului, dupd cum antroponimul in discutie
sd fie. de fapt, chiar al domnului, repetat in acelasi scop cronologic;

5. plasarea acestui hacikar — piatrdi de mormant — pe unul dintre
zidurile Cetdtii Albe poate f1 privitd ca o refolosire a el in calitate de
material de constructie, fird valente comemorative, in sprijinil acestel
optiuni poate f1 atrasd atentia asupra urmelor marginale, prezente pe piatrd

(fig. 1).

negustor pe la 1471, 5-a onus, probabil, luarea in caleul a sperantel de viatd pentru
penoada discutata, alatun de faptul ca, foarte probabil, funcna de “dominus™ al Cetam
Albe nu se transmitea din tatd in fiu, asemenea succesiunu volevodale.

# Inzusi termenul de jupan inseamnd conducitor, termen neobisnuit pentru ordgenii
dn Tara Moldovel 51 Tara Fomaneascd, insa folosit la Cetatea Alba, dupd cum se
observd 31 din unele martum genoveze Ioan Bogdan, scripfiile dela... | p. 33-39;
Constantin Cihodar, Originea unor termeni referitori la virfurile socieidfii feudale
din fara noastra, in Mem Anfig. II'1970_ Piatra Neamt, p. 398-400.

%0 alti mentiune nominala a unui dominus de Cetatea Alb3 este identificabila in
persoana ho Constantino, cel pomemnit alitun de volevodul Petru la 1386 (Vitahe
Josanu, "Constantine ef Petro vayvoda”. Pour uns nouvelle abordation du probléms,
in Sirabon. Bulletin d'information historigue, nr. 2, sub tipar). Acest articol a fost
postat in format electroruc pe site-ul wwwmediewvisticaro, cu tithul Repere istorice

privitoare la inceputurile autonomiei politice a Ceidtii Albe in cadrul Tarii Moldovei.
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In final, se simte nevoia de a mai rispunde unei chestiuni, de
principiu, subliniati de domnul Andrei Pippidi, cu oarecare sentiment de
inferioritate fati de orice vine din exteror, prin teama sa de a nu speria
cumva .rarele bundvointe — de pe malurile Senel - care s-ar apropia de
acest domeniu” (istoria romanilor). Poate ca atitudinea specialistilor
romani fatd de multe asemenea . bunivointe” ar trebui si fie, mai curand,
una strict profesionald, decat sentimentald, pentru a nu mai asista la
jenante prezente din Strdindtate, in fata unui public - avizat totugl - dar
care poate fI surprins adesea in asteptarea mcheleni conferenfierii cu
zambete servile i palme ridicate, gata de a da startul aplauzelor frenetice.

Prin apropierea unor specialisti striini _de acest domeniu™ nu ni se
face vreo favoare; as vrea si cred cd aceastd aplecare asupra istoriel
romanilor survine in virtutea setel de cunoagstere a fieciruia.

Resumé

L'article en cours est une réponce a la critique publiée par
monsieur Andrei Pippidi dans SMIM, vol. XXIV/2006 (Ce mai ni-e dat
sd citim!) concemnant un autre article du sousigné (Erreurs de déchiffrage
dans une mscription de Cetatea Alba, publie en Strabom. Bulletin
d'mformation historigue, t. I, nr. 2, iulie-decembrie, 2003, Tasi, 2003).
Dans le mateériel initial, on a remis en discution le probleme de
I'inscription de 1440 de Cetatea Alba, nommeée aussi ['mscription de
Teodorca. On a apporté de nouveaux arguments pour soutenir le fait qu’il
ne s agit pas d'une inscription inaugurale rédigée en grec, comme ont
considéré la majorité des historiens roumains, mais d'une épitaphe en
slave.

Certainement, la traduction dans une autre langue implique aussi
des changements significatifs dans le contenu, mais ['essence des
informations historiques est la suivante:
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1. l'étape de fortification de 1440 n’est plus un sujet de discution,
car elle n'a pas été identifiée sur le temrain avec exactitude. Du point de
vue theéorique, il est difficile 3 admettre I'intention de Stefan IT de refaire
ou elargir la fortification de Cetatea Alba, dans une période de crise
politique et économique ou se trouvait le Pays de la Moldavie apres la
mort d’Alexandru cel Bun; on ne peut aussi considérer que Stefan II a été
un grand vovvode constructeur comme Petru I Musatinul, Alexandru cel
Bun ou Stefan cel Mare.

On doit mentioner encore que, apres 1420, I'on a fait des travaux
importants dans la citadelle Cetatea Alba et le danger des turcs n’a pas
détermine Stefan II a la fortifier précipitament. Cétait le cas, peut étre,
devant Ilias ou les tatares. Avant en vue la capacité de défense de la
fortification, beaucoup remarquée auparavant devant les turcs, les deux
autres catégories d'ennemis n'étaient pas un grand menace pour la
resistence de la citadelle

2. on doit exclure le nom de Teodorca de la liste des commandants
d’Asprocastro, parce-que les sources historiques n’ont pas encore certifié
la dignité du personnage. Celui-ci était, probablement, un riche citoven de
la ville et I'apparition dans ['épitaphe du nom du prince regnant et du
commandant de la cité montre, indirectement, 'importance de ce
personnage et donne des indices chronologiques sur sa mort. Teodorca,
fils de Burduja, ne doit pas étre confondu avec Theodorca de Telicha, un
« chevalier valaque » qui activait encore en 1471 ;

3. le jupan Roman, mentionné dans l'inscription aprés le nom du
vovvode, semble étre le chef de la communauté autonome de Cetatea
Alba, un autre que le commandant, une sorte de représentant de 1'autorité
princiere dans la région. Il est difficile a préciser, pour le moment, dens
quelle mesure « le dominus », le chef de la communauté, a pu exerciter
aussi les attributions du commandant dans le temtoire et vice-versa, avant
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donc une svmbolistique double, urbaine et d’Etat. En conclusion, on
suppose la presence de deux autorités a Moncastro.

4. dans la demiere ligne de l'inscription peut se retrouver la
signature du maitre qui a executé la pierre tombale; le nom est similaire
avec celui du vovvode (Stefan), mais ca peut étre aussi une nouvelle
mention du prince, dans le méme but chronologique ;

5. la présence de cette inscription — pierre tombale — sur ['un des
murs de Cetatea Alba s'explique par sa réutilisation en qualité de matériel
de construction et non pas en but de commeémoration. Pour soutenir cette
afirmation on attire 1'attention sur les traces marginales de la pierre (fig.

1).
Abrevieri:

AARMSI - Analele Academiel Romane Memorile Sectiunii
Istorice

AITA, Clu) — Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj

ATTA, Tasi — Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Iasi

Arh. Mold. — Arheologia Moldovei

CI- Cercetan Istorice

EBPB - Etudes Bvzantines et Post-Byzantines

MI — Magazin istoric

FA — Rewvista arhivelor

SMIM — Studii 51 materiale de istorie medie
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Anexa

Fig. 1. Piatra de mormant a lui Teodorca, de la Cetatea Albd, 1440 (dupd I. Bogdan).
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Fiz. 2. Hacikare din sec. XTV-XV, Biserica Sf. Sershei, Caffa (dupd E. A. Ajbabina).
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Fig. 3. Prstre de mormant de la Mandsiirea Secu,
com. Vindtor-Neamys, jud Neamr

& |

'l

a. Piarra de mormant a arkizpiscopulsd Sava, sec XTVIIT b, Piarra de mormdnt a &p.
Mitrgfar, a ITa jum. a sec XVIT; ¢ Piatra dez mormant a ep. Ioar {7}, =ec. XVIL
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Fig 3. Piatrd de mormdnt, Tret Terarht, Tasi
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